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ЧАСТЬ 1

в  результате технического пе­
реворота в последнем десятилетии XIX века было создано 
артиллерийское орудие нового типа со следующими отличи­
тельными особенностями: зарядом из бездымного пороха: 
нарезным стволом; безоткатным однобрусным лафетом; уни­
тарным заряжанием с казенной части. Появились такие усо­
вершенствования, как механизм горизонтальной наводки, а 
вместо прицела и мушки —  угломер и панорама. Европей­
ские державы снова приступили к переоснащению полевой 
артиллерии, на этот раз —  скорострельными пушками и гау­
бицами. Первыми представителями нового поколения ста­
ли германская 7,7-см и французская 75-мм пушки обр. 
1896/97 г.

В Российской империи за всеми усовершенствованиями 
в артиллерии должно было следить Главное артиллерийское 
управление, в котором были сосредоточены вся техническая, 
научно-исследовательская, учебная и хозяйственная части 
ведомства. Начальник управления подчинялся военному ми­
нистру. Изменение конструкции орудий, снарядов и матери­
альной части, предварительное рассмотрение изобретений, 
руководство исследованиями и опытами возлагалось на Ар­
тиллерийский комитет при ГАУ. Большинство членов Арткома 
были профессорами или преподавателями артиллерийской 
академии и инженерами, работающими на производстве. Ис­
пытания перспективных образцов техники, проверка балли­
стических свойств порохов и снарядов производились, как 
правило, на главном артиллерийском полигоне.

Руководство технической и боевой подготовкой, надзор 
за состоянием материальной части возлагались на генерал- 
инспектора артиллерии, начальников артиллерии округов и 
инспекторов артиллерии корпусов. Генерал-инспектор фор­
мально также был подчинен военному министру, но посколь­
ку эту должность занимал великий князь Сергей Михайлович







дей, в боевом —  1092 кг. В соответствии с теоретическими 
воззрениями 76-мм дивизионная пушка с длиной ствола 
30 калибров предназначалась для поражения живой силы 
противника в решительном встречном бою на дальностях до 
4 км. Вполне соответствуя своему назначению, она стала ос­
новным и самым массовым орудием русской армии. На 1 ав­
густа 1914 года в войсках имелось 5870 единиц. По всем 
параметрам —  вплоть до количества пуль в шрапнели —  
русская «трехдюймовка» была схожа с французской 75-мм 
полевой пушкой образца 1897 года, сконструированной ин­
женерами фирмы Шнейдера под аналогичные требования. 
Правда, «француженка» была в полтора раза скорострельное 
и почти на 200 кг «стройнее» в походном положении. Что ка­
сается «немки», то она отличалась от конкуренток тем, что 
имела горизонтальный клиновой затвор, более простой в 
производстве и обслуживании, а в боевом положении веси­
ла всего 950 кг, что существенно облегчало жизнь расчету.

Для русской конной артиллерии была принята та же 76-мм 
пушка с облегченным передком, вмещавшим вместо 36 па­
тронов 24. Вес системы в походном положении снизился до 
1700 кг, но все равно она была тяжеловата для конной ар­
тиллерии, от которой, согласно наставлению 1912 года, при 
перестроении в боевой порядок требовалось «выскочить ли­
хо, на полном карьере, упреждая свою конницу, сняться с 
передков и открыть беглый прицельный огонь». Предельный 
вес, допускаемый при запряжке шестерки лошадей, состав­
лял около 1900 кг.

В начале 1913 года полевая «трехдюймовка» признава­
лась уже устаревшей. Генерал-инспектор артиллерии в сво­
ем докладе писал, что хотя материальная часть «сравнитель­
но в хорошем виде, но в скором времени придется думать о 
новом перевооружении».

На вооружение горной и крепостной артиллерии в 1909 
году была принята 76-мм пушка системы Данглиза с разъем­
ным стволом длиной 16,5 калибра, разработанная заводом 
Шнейдера. Она стреляла всеми снарядами 76-мм дивизион- 
ки на дальность до 7000 м и обладала такой же скоро­
стрельностью. Вес системы в походном положении 1236 кг, 
в боевом —  624 кг. Небольшая начальная скорость —  
380 м/с —  и угол вертикального наведения до 35 градусов 
позволяли вести навесную стрельбу по противнику, укрыв­
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в 4— 8 м. По привычке в боекомплект «шестидюймовки» 
включили шрапнель с 690 пулями.

Германская 15-см гаубица обр. 1902 г. при сходных бал­
листических и весовых характеристиках шрапнели не имела. 
Кроме того, кайзеровская полевая артиллерия была воору­
жена 10,5-см тяжелой пушкой образца 1904 г.; орудие было 
на 600 кг тяжелее русской 107-миллиметровки, но благода­
ря использованию вертикального клинового затвора с эле­
ментами автоматики делало до 8— 10 выстр./мин.

Можно сказать, что русский Артиллерийский комитет в 
конце концов оценил значение дальнобойных орудий и круп­
ных калибров на поле боя. В царской России был принят на 
вооружение целый ряд отменных артиллерийских систем, ко­
торые оставались на вооружении Красной Армии и в 1941 году.

В Первую мировую войну Россия вступила, имея в войсках 
всю полевую легкую и тяжелую артиллерию, положенную по 
мобилизационному расписанию 1910 года (план № 19), —  
959 батарей и 7088 орудий (в том числе 152-мм тяжелых гау­
биц —  164, 107-мм тяжелых пушек —  76).

Другой вопрос, насколько адекватным было само распи­
сание. При расчетах потребного числа орудий для вооруже­
ния русской армии придерживались нормы, выведенной из 
опыта Наполеоновских войн: 4— 5 орудий на 1000 штыков 
или на 1000 сабель. Готовясь к быстротечной военной кам­
пании —  продолжительностью месяца три-четыре, —  генера­
лы опасались перегрузить армию артиллерией и обозами с 
боевыми припасами, лишить войска маневренности и спо­
собности к энергичным действиям. Отсюда проистекало скеп­
тическое отношение к полевым гаубицам, которые считались 
недостаточно подвижными и более пригодными для оборо­
ны, нежели для наступления. Сказывался и пример францу­
зов, упорно не вводивших у себя на вооружение ни гаубиц, 
ни тяжелых полевых орудий. Впрочем, никто не мог тогда пред­
видеть, что война в Европе выльется в четырехлетнюю бой­
ню на неизменных позициях до полного истощения ресурсов 
сторон, точнее, никому не хотелось думать о плохом. Не лю­
бят генералы длительных осад, генералам грезятся Канны.

А.И. Деникин в мемуарах пишет:
•Я живо помню один разговор в период мобилизации, 

первоначально имевшей в виду одну Австрию, в квартире
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В.М. Драгомирова (начальника штаба Киевского военного 
округа. —  Авт.), одного из авторитетных генералов армии. 
Подали телеграмму: объявление войны Германией... Насту­
пило серьезное молчание... Все сосредоточились, задума­
лись.

—  Как вы думаете, сколько времени будет продолжаться 
война? —  спросил кто-то Драгомирова.

—  Четыре месяца...»

Математически выверенный план Альфреда фон Шлиффе- 
на предусматривал генеральное сражение с разгромом глав­
ных сил французской армии юго-восточнее Парижа на соро­
ковой день операции. Вот только немцы первыми поняли, что 
тяжелая артиллерия «блицкригу» не помеха, и включили ее в 
состав полевых войск, не забывая при этом учить оные вой­
ска окапываться и строить полевые укрепления, в отличие от 
«галлов», полагавших, что упражнения с лопатой вредно отра­
жаются на моральном духе солдат. (Да и русским генералам- 
штыколюбам прочно втемяшилось в головы суворовское: 
«Пуля —  дура!» и драгомировское: «Пуля лишь прокладывает 
дорогу штыку». И по деньгам укреплять «моральный элемент» 
выходит дешевле, чем ковать современное оружие.)

Также заранее немцами были разработаны особо мощ­
ные системы, вроде 280-мм мортиры Крупна и 420-мм «Боль­
шой Берты», предназначенные для ускоренной атаки бельгий­
ских и французских крепостей. Эти детища главного инжене­
ра крупповской фирмы Фрица Раузенберга были достаточно 
мобильны: имели колесный ход, буксировались тракторами, 
а в разобранном виде могли быть переброшены по желез­
ной дороге или в грузовых автомобилях.

В кайзеровской армии имелось 1713 артиллерийских 
батарей и 9388 орудий, из них 400 полевых тяжелых и 
996 осадных.

В австро-венгерской армии насчитывалось 785 батарей 
и 4088 орудий, в том числе 168 полевых тяжелых и 338 осад­
ных (в том числе 305-мм гаубицы обр. 1911 г.).

У Франции было 1075 батарей и 4800 орудий, из них толь­
ко 300 тяжелых.

На одну германскую пехотную дивизию, считая дивизион­
ную и корпусную артиллерию, приходилось: 12 полевых лег­
ких 6-орудийных батарей —  72 орудия (54 77-мм пушки и
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18 10,5-см легких гаубиц), 2 полевых тяжелых 4-орудийных 
батареи —  8 орудий (10,5-см тяжелые пушки и 15-см тяже­
лые гаубицы); всего 14 батарей при 80 орудиях. Сбалансиро­
ванность тяжелой и легкой артиллерии позволяла немцам 
эффективно выполнять широкий диапазон артиллерийских 
задач, включая ведение огня на дальние дистанции и разру­
шение укреплений.

Австро-венгерская пехотная дивизия имела: 6 полевых 
пушечных 6-орудийных батарей —  36 орудий (калибра 76,5 мм), 
2 легкие гаубичные 6-орудийные батареи —  12 орудий 
(104-мм полевая гаубица), 1 тяжелую гаубичную 4-орудий- 
ную батарею —  4 орудия (150-мм тяжелая гаубица), две гор­
ных пушки; всего 54 орудия.

В русской армии каждая пехотная дивизия обеспечива­
лась артиллерийской бригадой из шести легких батарей (три 
батареи сводились в дивизион), на каждый корпус двухдиви­
зионного состава полагался один мортирный дивизион из 
двух батарей по шесть гаубиц. Таким образом, на каждую рус­
скую пехотную дивизию приходилось 48 «трехдюймовок» и 
6 легких гаубиц; всего 7 батарей при 54 орудиях. Полевая 
тяжелая артиллерия в состав корпусов не входила; осадная 
артиллерия вообще была расформирована ввиду отсутствия 
современных образцов.

Следовательно, каждая русская дивизия была обеспече­
на вдвое меньшим числом батарей и имела на 26 орудий 
меньше, чем германская дивизия. При этом на каждую пе­
хотную дивизию в Германии приходилось 8 тяжелых орудий, 
тогда как русские пехотные дивизии и корпуса вовсе не бы­
ли обеспечены тяжелыми орудиями; все они были собраны в 
восьми дивизионах резерва главного командования. Тяже­
лой артиллерии осадного типа, которую возможно было бы 
использовать в полевой войне, в русской армии мобилиза­
ционным расписанием-1910 не предусматривалось. Правда, 
существовала еще «большая программа», согласно которой 
проектировалось каждую пехотную дивизию обеспечить ар­
тиллерийской бригадой из девяти легких пушечных батарей 
и двух легких гаубичных батарей и, таким образом, в каждом 
корпусе число «трехдюймовок» довести до 108 и число 122-мм 
гаубиц увеличить вдвое. Кроме того, планировалось придать 
каждому корпусу дивизион полевой тяжелой артиллерии в 
составе трех 4-орудийных батарей: две батареи 107-мм пу­
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стрельбы до 12 км, 203-мм гаубица Виккерса, 280-мм мор­
тира Шнейдера с 200-кг снарядами, 305-мм гаубица Виккер­
са и 305-мм гаубица Путиловского завода, метавшая фугас­
ные «чемоданы» весом 377 кг на дальность 13,3 км.

Лишь к весне 1917 года удалось создать материальные 
предпосылки для формирования артиллерии резерва глав­
ного командования, названной «тяжелой артиллерией особо­
го назначения» (ТАОН), в состав которой вошли шесть тяже­
лых бригад. До середины лета ТАОН были приданы отдель­
ные тяжелые дивизионы, пять минометных и одна зенитная 
батарея, два авиационных и два воздухоплавательных отря­
да, саперный батальон и железнодорожная рота —  всего 
632 орудия и миномета.

Нельзя утверждать, что Россия и Франция пошли на войну 
совсем неподготовленными —  здесь много аспектов, хотя с 
технической стороны Германия подготовилась лучше. Как пи­
сал известный кораблестроитель академик А.Н. Крылов:

«Германия поставила у себя военное дело на истинно на­
учную почву и заблаговременно позаботилась гармониче­
ской подготовкой всего, что нужно для войны... Обсуждая все 
на числах, а не на словах, Германия ясно оценила то количе­
ство всякого рода предметов боевого снаряжения и снабже­
ния, которое потребно для обеспечения миллионов призы­
ваемых, она ясно сознала, что всего заблаговременно заго­
товить нельзя, что потребуется самая напряженная работа 
во время войны для пополнения расходуемого. Это пополне­
ние могла доставить только сильно развитая промышленность 
во всех ее видах, и Германия тщательно озаботилась о все­
мерном развитии своей промышленности в мирное время».

Не может не вызвать удивления немецкая предусмотри­
тельность, способность анализировать факты и предметно 
видеть тенденцию. После итало-турецкой (1911— 1912 гг.) и 
Балканских (1912— 1914 гг.) войн, в ходе которых довольно 
активно использовались не только аэростаты и дирижабли, 
но и новомодные аэропланы, осуществлявшие разведку, кор­
ректировку огня и даже бомбометание, не нужно было иметь 
семь пядей во лбу, чтобы догадаться о возрастании роли авиа­
ции в военном деле. Однако к началу Великой войны только 
в германской армии имелись специализированные 65-мм 
зенитные пушки с углом возвышения ствола 75 градусов и
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начальной скоростью снаряда 620 м/с, принятые на воору­
жение еще в 1908 году. Интересно, что на международной 
выставке во Франкфурте-на-Майне они были представлены 
как «антицеппелиновские», то есть как средство борьбы с 
нон-хау графа Фердинанда фон Цеппелина (такая «интерак­
тивность» была совершенно в стиле Круппа: первую свою зе­
нитку фирма выпустила в 1870 году во время осады Парижа. 
Пушка имела калибр 36 мм, была установлена на мобиль­
ном тумбовом лафете с круговым обстрелом и предназнача­
лась для уничтожения воздушных шаров, обеспечивавших 
связь французской столицы с внешним миром).

Орудий было мало —  18 экземпляров, но развернуть мас­
совое производство готового изделия несложно. К концу вой­
ны у немцев было 2576 зениток (в том числе скорострель­
ные 37-мм автоматы и дальнобойные 105-миллиметровки), 
на долю которых пришлось 25% сбитых самолетов. Артил­
леристы других армий для стрельбы по воздушным целям 
громоздили обычные полевые пушки на различные станки, 
поскольку до войны полагали, что «воздушный флот не пред­
ставлял ничего угрожающего и об использовании артилле­
рии для борьбы с ним не думали».

Так, в 1911 году на лекциях в Академии Генерального 
штаба генерал-майор Е.К. Смысловский, возглавивший впо­
следствии хозяйственный отдел ГАУ, ведавший снабжением 
армии предметами артиллерийского вооружения, в отноше­
нии зениток высказывался скептически:

«Не могу, прежде всего, согласиться, что для борьбы с воз­
душными целями необходимы специальные орудия с боль­
шим вертикальным обстрелом и большой подвижностью. Да­
же при том скромном предельном угле возвышения, кото­
рый принят для 3-дм пушки обр. 1902 г. (16°), а предельной 
дальности шрапнели 5 верст цель, движущаяся на высоте 
1 версты, будет находиться в сфере поражения 2,5 версты. 
А разве можно рассчитывать, чтобы не только современные, 
но и воздушные цели ближайшего будущего двигались сво­
бодно с надежными результатами наблюдения за противни­
ком выше 1 версты?»

Французские офицеры также не проявляли по этому по­
воду никакого беспокойства, поскольку в уставе было ясно 
прописано, что 75-мм пушка обр. 1897 г. пригодна для реше­
ния всех задач.
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баритные, перекатываемые либо переносимые вручную, с 
небольшой начальной скоростью снаряда и мощным фугас­
ным действием. Однако, планируя стремительные наступле­
ния, генералы полностью проигнорировали «пехотную артил­
лерию». Кроме немецких.

Германская армия к дню «М» имела 116 средних 17-см 
минометов обр. 1912 г., стреляющих на 900 м, и 44 тяжелых 
25-см минометов обр. 1910 г., метавших 100-кг мину на 
420 м. В 1914 году на фронте появился 76-мм легкий мино­
мет с дальностью огня до 1000 м. Первоначально минометы 
предназначались для поддержки саперных войск в борьбе 
за сильно укрепленные пункты. Когда же борьба приняла по­
зиционный характер, потребовались специальные орудия 
для уничтожения пулеметов, блиндажей, заграждений, лег­
кой артиллерии в неприятельских окопах. За время войны 
общее количество минометов разнообразных калибров и 
схем было доведено до 16 тысяч, а дальнобойность их увели­
чилась на 30%. Легкие минометы придавались по четыре на 
батальон в виде орудий сопровождения. Тяжелые и средние 
минометы сводились в роты —  по одной на дивизию и в ба­
тальоны, в виде резерва главного командования.

Французы в качестве траншейной артиллерии первое 
время использовали старые бронзовые 150-мм нарезные 
мортиры и 65-мм горные пушки Дюкре с выкатом ствола. Бо­
лее мощные и компактные системы появились лишь в марте 
1915 года —  58-мм минометы № 1 и № 2 системы Дюмези- 
ля, стрелявшие надкалиберными минами с хвостовым опе­
рением весом от 18 до 35 кг. В 1916 году на вооружение 
французской армии были приняты 37-мм пехотная пушка и 
240-мм длинноствольный миномет с дальнобойностью от 
600 до 2150 м. Калиберная мина массой 81 кг заключала в 
себе 42-кг разрывной заряд тротила. Система, весившая 
3100 кг, имела одно «неудобство»: при выстреле давала де­
маскирующее пламя высотой до 6 м, поэтому перед исполь­
зованием для нее копали колодец глубиной в 3 м, вокруг ко­
торого насыпали 3-метровый бруствер. Немцы к этому вре­
мени разработали 12-см и 20-см пневматические минометы, 
которые ничем не выдавали противнику места своего распо­
ложения.

В русской армии, проигнорировавшей опыт обороны Порт- 
Артура, минометы появились летом 1915 года, в основной
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массе это были копии (либо прямые поставки) французских 
и немецких систем. Из отечественных конструкций можно 
выделить 47-мм миномет системы капитана Е.А. Лихонина с 
дальностью стрельбы до 400 м и строившийся небольшой 
серией 89-мм тяжелый миномет Ижорского завода, сконст­
руированный Е.А. Лихониным и Д.С. Сухаржевским.

Членом Арткома генералом М.Ф. Розенбергом была спро­
ектирована 37-мм траншейная пушка, разбиравшаяся на три 
части и весившая в боевом положении 180 кг. Дальность 
стрельбы —  3,2 км, прицельная —  200 м, скорострельность —  
8 выстр./мин. Пушка начала поступать в войска весной 
1916 года. Кроме того, в Америке были заказаны 37-мм ав­
томатические пушки Маклена с аналогичной баллистикой и 
скорострельностью до 100 выстр/мин. Планировалось каж­
дый пехотный полк обеспечить 4-орудийной траншейной ба­
тареей, для чего требовалось 2748 орудий. К январю 1917 го­
да в войсках имелось около 450 разных траншейных орудий.

Именно на полях сражений Первой мировой артиллерия 
стала «богом войны», ее значение и действенность неизмери­
мо возросли. Если в Русско-японскую войну потери пехоты от 
артиллерийских снарядов составляли лишь около 14% (у япон­
цев 8,5%), а от ружейных и пулеметных пуль 86%, то в Пер­
вую мировую потери пехоты от артиллерийского огня доходили 
до 75%. Потребность в артиллерийских орудиях многократно 
превысила довоенные предположения и расчеты генштаби­
стов, количество пушек росло, причем Германия в этом во­
просе оставалась на неизменном первом месте, особенно в 
«тяжелой категории». На пике военных усилий германская 
промышленность выпускала ежемесячно 2500 стволов и ла­
фетов —  вдвое больше, чем английская и французская, вме­
сте взятые. К концу войны на вооружении кайзеровской ар­
мии —  без учета зениток и минометов —  состояло 19 800 ору­
дий, в том числе 7852 тяжелых, тогда как в русской имелось 
12 299 орудий, из них 1430 тяжелых, а у французов — 12 220 ору­
дий, в том числе 5740 тяжелых. В операциях 1917— 1918 го­
дов для прорыва позиционной обороны на Западном фронте 
создавались оперативные плотности по 100 и более орудий 
на километр фронта.

При абсолютном росте общего числа орудий в русской ар­
мии на 45% достичь хотя бы «наполеоновского стандарта»
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личить угол вертикальной наводки с 15 до 38 градусов. Уд­
линенные стволы получили 10,5-см легкая гаубица, 15-см тя­
желая гаубица и 10,5-см тяжелая пушка. Для двух последних 
систем также был сконструирован единый лафет. Герман­
ские остроконечные снаряды марки «С» со скошенной дон­
ной частью при стрельбе из «длинных пушек» давали прибав­
ку до 40%. К снарядам прежней формы часто пригоняли тон­
кие баллистические наконечники, прочные при обращении и 
легко деформирующиеся при встрече с преградами. В ре­
зультате вес 7,7-см пушки Р.К.16 по сравнению с предыду­
щим образцом увеличился на 400 кг, начальная скорость —  
с 465 до 600 м/с, дальность стрельбы возросла на 3000 м. 
А 10,5-см тяжелая пушка К.17 с длиной ствола 45 калибров 
при стрельбе полным зарядом гранатой обр. 1915 г., весив­
шей 18,5 кг, выдавала начальную скорость 650 м/с и даль­
ность стрельбы 16 500 м.

В России все работы в этом направлении ограничива­
лись стремлением рационализировать, упростить, удешевить 
и нарастить производство имевшихся орудий и боеприпа­
сов. Некоторые русские специалисты, в частности инженер 
Г.П. Киснемский, проводили опыты по использованию про­
грессивного пороха с постепенно нарастающим давлением, 
допускавшим увеличенный боевой заряд, но опыты закончи­
лись отрицательным результатом, который, конечно, есть то­
же результат. Простое увеличение зарядов, влекущее за со­
бой увеличение давления пороховых газов в канале орудия 
и энергии отката, было ограничено предельной прочностью 
стенок стволов и лафетов.

В среднем за время войны рост дальности в легкой и тя­
желой артиллерии составил 30— 50%. При этом дальнобой­
ность крупнокалиберных французских орудий достигла 
18,8— 40 км, германских —  22,8— 62,2 км.

«Во всех случаях благодаря превосходству в дальнобой­
ности, —  отмечал в своей «Тактике артиллерии» француз­
ский полковник Ф. Кюльман, —  германская артиллерия, при 
содействии воздушного наблюдения, могла превращать в 
груды развалин укрепления, не боясь получить на это ответ. 
Разрушения были достаточно полными для того, чтобы зара­
нее лишить обороняющегося технических средств борьбы на 
малых дальностях, доступных для его собственного вооруже­
ния. На войсковые части обороны, мало еще закаленные в
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боях, подавляюще действовали, с одной стороны, недоста­
точная сопротивляемость долговременных укреплений, к ко­
торым они потеряли доверие, с другой стороны —  внезап­
ность, неожиданная мощность и точность бомбардировки».

Сумрачный германский гений в лице профессора Ф. Рау- 
зенберга первым разрешил вопрос сверхдальней стрельбы 
и первым же применил это выдающееся научно-техническое 
достижение для террора против гражданского населения. С 
21 марта по 9 августа 1918 года немцы обстреливали Па­
риж из трех 21-см пушек «Колоссаль», обеспечивавших даль­
ность поражения до 130 км. Благодаря большому порохово­
му заряду, весившему 180 кг, снаряд вылетал из составного 
ствола длиной 158 калибров (34 м) с громадной начальной 
скоростью —  почти 1600 м/с. При угле возвышения в 52 гра­
дуса он через 90 секунд достигал высоты 40 км, а затем об­
рушивался на цель из стратосферы, разгоняясь до 922 м/с. 
Ресурс ствола составлял не 65 выстрелов, после чего следо­
вало менять. Изношенный ствол отправляли на завод, рас­
сверливали под калибр 23,8 см и использовали с новым 
комплектом снарядов. Совокупно со специальной железно­
дорожной платформой-лафетом «Парижанка» в боевом со­
стоянии весила 750 тонн. Всего почти за четыре с половиной 
месяца по французской столице было выпущено 367 снаря­
дов, каждый выстрел обошелся в 35 тысяч марок. Жертвами 
бомбардировок стали 876 горожан, в том числе 256 человек 
убитыми. Материальный ущерб оказался незначительным —  
вполне понятно, учитывая, что при массе снаряда 94— 100 кг 
вес взрывчатки не превышал 15%. Два звена «бомберов» ти­
па «Штаакен» подобную задачу могли решить за один вылет. 
В целом, хотя «весь артиллерийско-технический мир был оше­
ломлен», а кайзер просто раздувался от гордости и наградил 
Густава Круппа Железным крестом, затея вышла дорогая и 
бесполезная.

Рост могущества артиллерийских систем неуклонно сопро­
вождался увеличением их веса. В то же время от дивизион­
ной и корпусной артиллерии требовалась способность быст­
ро перебрасывать батареи и дивизионы на другие участки 
фронта либо на новые огневые позиции и непосредственно 
поддерживать наступающую пехоту, передвигаясь по пересе­
ченной местности под огнем противника или в условиях хи­
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Собственно, и первые французские танки «Шнейдер» СА-1 и 
«Сен-Шамон» Н-16, и немецкий «Штурмпанцерваген» А7У, по 
современным понятиям, являлись самоходными артиллерий­
скими установками на шасси трактора «Холт».

В русской армии паровые тягачи приняли боевое кре­
щение еще в период турецкой кампании 1877— 1878 гг. 
В 1910 году при железнодорожных батальонах были органи­
зованы автомобильные команды, а в 1912 году Крепостная 
комиссия при Главном управлении Генерального штаба раз­
работала план снабжения тяжелой артиллерии механиче­
ским транспортом. Он предусматривал постепенную заготов­
ку техники в десятилетний срок. Для снабжения крепостей 
предполагалась поставка легковых автомобилей, грузовых 
1,5- и 4-тонных грузовиков с прицепами, а также 4-тонных 
колесных тракторов. Тогда же ГАУ были проведены успеш­
ные испытания по буксировке шестидюймовой пушки.

Вот только таких отраслей, как автомобиле- и тракторо­
строение, в России не имелось. В первом десятилетии XX века 
строительство автомобилей оставалось уделом энтузиастов, 
работавших на собственный страх и риск; неопределенным 
был спрос на новое транспортное средство, не существовало 
своих конструкций и специалистов, отсутствовали необходи­
мые для его выпуска отечественные материалы и то, что в 
европах называется «дорогой». В 1905— 1909 гг , не имея 
государственной поддержки и гарантированных заказов, в 
условиях, когда пошлины на ввоз в страну иностранной тех­
ники были чисто символическими, свернули автомобильное 
производство заводы «Лесснер» и «Аксай», фабрики «Фрезе», 
«Дуке», «Интернациональ». Единственным предприятием, 
имевшим серьезную базу и сумевшим в 1909 году наладить 
серийный выпуск автомашин —  чуть больше ста единиц в 
год, —  был Русско-Балтийский вагонный завод в Риге. На 
1 января 1914 года в России было официально зарегистри­
ровано более 10 тысяч автомобилей, в основной массе им­
портных (доля отечественных образцов не превышала 10%), 
в то время как по шоссе Германии бегало около 57 тысяч ав­
то, Франции —  101 тысяча, Англии —  245 тысяч.

Единственным русским трактором, который с большой на­
тяжкой можно назвать серийным, был 45-сильный колесный 
аппарат конструкции Я.В. Мамина. В 1913 году в России 
имелось в наличии 165 тракторов; в Северо-Американских
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Соединенных Штатах их ежегодное производство к этому 
времени перевалило за 50 тысяч.

Мобилизация дала русской армии 3562 легковых и 475 гру­
зовых машин. Этого было явно недостаточно, и уже 30 авгу­
ста 1914 года Военный совет утвердил план закупки за гра­
ницей 1906 автомобилей и 74 тракторов. В 1915— 1917 гг. 
для военных нужд было приобретено около 20 тысяч автомо­
билей и примерно 1500 тракторов. В 1916 году началось 
строительство сразу пяти отечественных автомобильных за­
водов, но ни один из них достроить не успели.

Поэтому русская артиллерия во время войны применяла 
механическую тягу в крайне ограниченных размерах, используя 
«самодвижущиеся повозки» разнообразных типов и марок, 
предоставленные союзниками и нейтралами: локомобили «Фо­
улер» и «Маршал» —  безрельсовые паровозы, доставленные из 
Великобритании для буксировки гаубиц Виккерса; американ­
ские и английские тракторы с двигателями внутреннего сгора­
ния —  колесные «Мортон» и «Титан», гусеничные «Холт» и «Клей­
тон», полугусеничные «Аллис-Чалмерс» и «Ломбард», грузовики 
АЕС и «Остин», «Уайт» и «Паккард», «Рено» и «ФИАТ». Исключение 
составили автомобили «Руссо-Балт-Т», изготовленные Путилов- 
ским заводом под 76-мм зенитные пушки.

Самые мощные и тяжелые артсистемы перебрасывались 
к фронту по железным дорогам в разобранном виде или на 
специально приспособленных не только для перевозки, но и 
для стрельбы платформах-лафетах (транспортерах). Послед­
ние получили наибольшее распространение во французской, 
германской и австрийской армиях. Применение железнодо­
рожной тяги позволило создавать установки калибром до 
520 мм и весом до 270 тонн. В России этот вид артиллерии 
почти не развивался ввиду его технической сложности и не­
развитости железнодорожной сети. Лишь к лету 1917 года 
на Санкт-Петербургском металлическом заводе, взяв за ос­
нову французский образец, изготовили под руководством 
А.Г. Дукельского первый отечественный транспортер для 
254-мм морской пушки, который, впрочем, так и не принял 
участия в боевых действиях.

Операции Великой войны потребовали колоссального ко­
личества боеприпасов. Уже 24 сентября 1914 года француз­
ский главнокомандующий генерал Жоффр отправил теле­
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грамму командующим армиями: «Тыловые запасы в данный 
момент исчерпаны. Если расход снарядов будет вестись так, 
как до сих пор, невозможно будет через 15 дней продолжать 
войну из-за недостатка боеприпасов». Еще через два дня он 
был вынужден приказать «отказаться от наступления против 
укрепленных позиций» и беречь снаряды «для отражения атак». 
Германская армия за первые пять месяцев израсходовала 
9,4 миллиона выстрелов. Были отправлены на передовую и 
полностью израсходованы все штатные запасы русской поле­
вой артиллерии —  а ведь считалось, что их хватит на год бое­
вых действий. К концу года воюющие стороны прекратили ак­
тивные действия и перешли к обороне, в ожидании, когда на­
ладится снабжение.

«До войны вопрос о способах усиленного питания армии 
боевыми припасами, после израсходования запасов мирно­
го времени, даже не поднимался, —  вспоминает генерал 
А.И. Деникин. —  Между тем уже к октябрю 1914 года иссяк­
ли запасы для вооружения пополнений, которые мы стали 
получать на фронте сначала вооруженными на 1/10, потом и 
вовсе без ружей. Главнокомандующий Юго-Западным фрон­
том телеграфировал в Ставку: «Источники пополнения бое­
вых припасов иссякли совершенно. При отсутствии пополне­
ния придется прекратить бой и выводить войска в самых тя­
желых условиях»...

Весна 1915 г. останется у меня навсегда в памяти. Вели­
кая трагедия русской армии —  отступление из Галиции. Ни 
патронов, ни снарядов. Изо дня в день кровавые бои, изо 
дня в день тяжкие переходы, бесконечная усталость —  физи­
ческая и моральная; то робкие надежды, то беспросветная 
жуть...

Помню сражение под Перемышлем в середине мая. Один­
надцать дней жестокого боя 4-й стрелковой дивизии... Один­
надцать дней страшного гула немецкой тяжелой артиллерии, 
буквально срывавшей целые ряды окопов вместе с защитни­
ками их. Мы почти не отвечали —  нечем. Полки, измотанные 
до последней степени, отбивали одну атаку за другой —  шты­
ками или стрельбой в упор; лилась кровь, ряды редели, рос­
ли могильные холмы... Два полка почти уничтожены —  од­
ним огнем... Когда после трехдневного молчания нашей 
единственной шестидюймовой батареи ей подвезли пятьде­
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аммиака и серной кислоты, получение азотной кислоты пу­
тем сожжения аммиака.

Российское правительство, обнаружив, что запасы трех­
дюймовых снарядов и тротила тают с катастрофической бы­
стротой, первым делом сделало срочные заказы на покупку 
боеприпасов, взрывателей, бензола и толуола за границей, 
главным образом во Франции и Америке, а затем приступи­
ло к экстренной мобилизации отечественной промышленно­
сти и созданию собственного химического производства, не­
зависимого от импорта. В ноябре 1914 года комиссия под 
председательством профессора Михайловской артиллерий­
ской академии, великого химика В.Н. Ипатьева, в состав ко­
торой вошли видные ученые и члены Арткома, получившая 
впоследствии наименование «Комиссия по заготовке взрыв­
чатых веществ», провела обследование ряда заводов Донец­
кого бассейна, составила план организации производства 
бензола, толуола и нафталина из продуктов коксования ка­
менного угля и постройки 26 бензоловых заводов. Задача 
эта в целом была с успехом решена. Кроме того, русские хи­
мики разработали метод получения толуола из бензиновых 
фракций нефти пирогенетическим путем. Параллельно осу­
ществлялись программы: увеличения добычи уральского 
колчедана и развития сернокислотного производства; полу­
чения селитры из аммиачных вод и далее —  азотной кисло­
ты; производства синтетического фенола, из которого фаб­
риковалась пикриновая кислота.

Но и это не все. Немцы снова всех «удивили», с легкостью 
преступив прекраснодушные статьи Гаагских конвенций и 
деклараций, призывавших сражаться, соблюдая «человеко­
любие и требования цивилизации», и запрещавших приме­
нять в военных целях «удушающие и вредоносные газы», ис­
пользовать «яды или отравленное оружие», а также «употреб­
лять оружие, снаряды или вещества, способные причинять 
излишние страдания».

22 апреля 1915 года под Ипром ими была произведена 
первая успешная газобаллонная атака, в результате которой 
англо-французские войска потеряли отравленными хлором 
до 15 000 человек, из которых около 30% умерло. В ночь на 
31 мая у Воли Шидловской «германец» выпустил 264 тонны 
смеси хлора с фосгеном на позиции 2-й русской армии; по­
страдало 9038 солдат и офицеров, свыше 1000 —  со смер­
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тельным исходом. Верховный главнокомандующий великий 
князь Николай Николаевич, ранее отрицательно относив­
шийся к применению боевых химических веществ, вынужден 
был признать, «что, ввиду полной неразборчивости нашего 
противника в средствах борьбы, единственной мерой воз­
действия на него является применение и с нашей стороны 
всех средств, употребляемых противником», и потребовал 
обеспечить армию «соответственными приборами с запасом 
ядовитых газов».

28 июля 1915 года при Главном артиллерийском управ­
лении учредили Комиссию по изысканию и заготовлению 
удушающих и зажигательных средств под председательством 
начальника центральной научно-технической лаборатории 
военного ведомства генерал-майора И.А. Крылова. Выдаю­
щуюся роль в работе по созданию химического оружия сыг­
рали В.Н. Ипатьев, Н.С. Курнаков, А.Е. Чичибабин и другие. 
Уже к августу было налажено производство жидкого хлора, в 
октябре —  фосгена. Одновременно изучались средства ин­
дивидуальной и коллективной защиты, формировались осо­
бые химические команды для выполнения газобаллонных 
атак, а на полигонах вырабатывались их оптимальные спо­
собы.

Весной 1916 года были запущены заводы по изготовле­
нию отравляющих веществ и учрежден Химический комитет 
как орган руководства военно-химическим делом (комитет 
возглавил В.Н. Ипатьев). Летом и осенью русские химиче­
ские команды произвели несколько боевых газопусков; ре­
зультаты были признаны вполне удовлетворительными. Од­
нако к этому времени военные пришли к выводу, что гораздо 
больше выгод дает артиллерийская стрельба химическими 
снарядами. В одной только Франции их было изготовлено 
около 17 миллионов; немцы произвели 34 миллиона и по­
степенно довели количество химических снарядов в боевом 
комплекте до 50%. Основным типом такого боеприпаса, при­
нятого на вооружение русской армии в том же году, были 
трехдюймовые гранаты, выпускаемые Санкт-Петербургской 
«химическо-снаряжательной» мастерской с производитель­
ностью 360 тысяч изделий в год. В качестве «начинки» ис­
пользовались хлорпикрин, фосген, хлористый сульфурил, си­
нильная кислота и хлористый мышьяк. Чуть позже стали по­
ступать химические мины для минометов. Небольшими пар­
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производство, изготовить недостающие орудия, а затем от­
править в переплавку. Часть «излишков» вооружения пере­
дали Франции, Бельгии и Голландии в счет репараций. По 
немецким данным, было уничтожено либо выдано союзни­
кам 54 415 артиллерийских орудий и стволов, 27 869 лафе­
тов, 36 миллионов снарядов.

Сборочные цеха Круппа перешли на выпуск локомотивов, 
станков, грузовиков и ширпотреба. Правда, молва утвержда­
ла, что из крупповской детской коляски запросто можно со­
брать пулемет, а одну из своих «парижских» пушек Густав 
Крупп сумел утаить от комиссии, замаскировав под фабрич­
ную трубу.

Впрочем, Россия «надорвалась» раньше. Организованная 
либералами Февральская революция смела монархию. Им­
ператор Николай II, подписав 2 марта 1917 года отречение 
от престола, превратился в обычного полковника, а затем —  
просто в гражданина Романова. Власть перешла в руки Вре­
менного правительства, поспешившего уверить союзников в 
готовности воевать до победного конца. Правда, как шутили 
современники, когда А.Ф. Керенский был назначен военным 
министром, «то, узнав об этом, Гинденбург в первый раз в 
жизни рассмеялся». Тем не менее Восточный фронт, несмот­
ря на катастрофическое падение боеспособности русской ар­
мии, еще держался, а после того как 6 апреля на стороне Ан­
танты выступили Северо-Американские Соединенные Штаты, 
поражение истощенных войной и блокадой стран Централь­
ного блока не вызывало сомнений.

И тогда немцы применили самое разрушительное ору­
жие —• В.И. Ленина. Это не метафора. Генерал Гофман срав­
нивал высаженный в России «революционный десант» с гра­
натой, брошенной в окоп врага. «Граната» сработала как на­
до: 25 октября 1917 года большевики взяли власть в свои 
руки. Одной из первейших забот самопровозглашенного Вре­
менного правительства «народных комиссаров» стало заклю­
чение сепаратного мира с Германией и уничтожение воору­
женных сил, которые были объявлены «больной частью рус­
ского государственного организма».

7 ноября генерал Н.Н. Духонин, исполнявший обязанно­
сти Верховного главнокомандующего, получил приказ не­
медленно начать переговоры о перемирии с командованием
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австро-германских войск. 10 ноября председатель Совнар­
кома подписал декрет о демобилизации армии. 19 ноября 
последовало постановление о демобилизации промышлен­
ности и резком сокращении военного производства. К этому 
времени армия в основной своей массе уже была распропа­
гандирована революционными агитаторами, дезорганизована 
декретами «О мире» и «О земле», разложена «демократиче­
скими реформами» и «братаниями» с противником и реаль­
ной военной силы не представляла. Вдобавок, после погро­
ма, произведенного комиссарами в военном министерстве, 
прекратилось всякое снабжение. Войска, бросая технику, тя­
желое вооружение и боеприпасы, целыми полками оставля­
ли фронт. Солдаты, убивая попутно пытавшихся воспрепятст­
вовать «чаяниям народа» командиров, самодемобилизовы- 
вались и спешили домой: делить землю, громить помещичьи 
усадьбы, экспроприировать экспроприаторов, обеспечивая 
тем самым «триумфальное шествие Советской власти».

Полковник Б.В. Веверн, командир знаменитой «батареи 
смерти», в эмиграции вспоминал: «6-я батарея 81-й артилле­
рийской бригады умерла во время эпидемии, называемой 
революцией. Я покинул ее мертвое, разлагающееся тело». 
Другой полковник —  начальник Лужской минометной школы 
В.К. Смысловский —  на допросе показал:

«Я с �	������� ��������� ����	������� ����������� �	�� �	�  
���������	�����������	������ ����������� �� �����!���"����	�  
������������	#��!������� ������������������#�$�������%	&
����'	��������!��������������	%���	��$�	�� 	� �	�#�� ��'��&
#�������	��	�� �$�����������������(������ )	�������*�������	&
$ � ��$���	������ !���"������� �$+$	� ����������� �� 	����  
����%������ ���������'��"�(� ����� ������	�������� �!� 	�&
����,�*!���������	'	���������������� -���!����������������  
�� ��������*(�'	���(����"�����������������������$	� �����&
'������	����	������.������ ������ /�����	��0��	�����'����$��&
�������������"�����������	�	�����������������	�� ��(����!*�  
�$!�	�� ���� �	� ���#������ �	'�� "���*�� ��� ��  ������������  
�������$��	���� ������ ��	���� !*��� ����!�#����*�� �����&
�������� #!*��� "���������	�� ������	!���1213  г.».

К середине января 1918 года у России не было ни армии, 
ни военного производства. Ленин с гордостью докладывал 
делегатам экстренного съезда Советов: «Старая армия, ар­
мия казарменной муштровки, пытки над солдатами, отошла
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бу (9-й отдел Арткома) —  полковник А.А. Дзержкович, про­
фессиональный инженер-артиллерист. Почти в полном соста­
ве под руководством генерал-лейтенанта С.Г. Петровича 
продолжала работать Михайловская артиллерийская акаде­
мия, что, впрочем, не помешало питерским чекистам поса­
дить профессора в тюрьму, а его квартиру очистить от столо­
вого серебра и других буржуазных излишеств.

Однако вслед за лозунгами «Грудью на защиту Петрогра­
да», приказами «Защищать каждую позицию до последней ка­
пли крови», ленинскими призывами к «великой отечествен­
ной войне» и к расстрелам «сопротивляющихся» в первой 
декаде марта 1918 года последовали тайное бегство совет­
ского правительства в Москву, истерическое постановление 
Совнаркома о вывозе из столицы или подготовке «к едино­
временному взрыву всех запасов» и приказ об эвакуации 
военных заводов Петроградского района на восток, на ли­
нию Волги. В этой обстановке сотрудники артиллерийского 
ведомства сосредоточились на задачах учета и сохранения 
брошенного вооружения, вывозе имущества во внутренние 
районы страны в условиях общей дезорганизации и нарас­
тающего хаоса на транспорте.

Полгода путешествовали по стране —  Муром, Воронеж, 
Саратов, ржавея и разворовываясь, 300 вагонов с оборудо­
ванием и сырьем Петроградского арсенала (кожа, сталь, оло­
во, ферросплавы, инструменты, станки, погрузочные средст­
ва), пока не были выгружены недалеко от Коломны, на Бачма- 
новском заводе сельскохозяйственных машин. Имуществом 
арсенала набили еще десять баржей (3200 тонн), которые 
простояли на Неве до весны 1919 года; после чего баржи 
разгрузили и все «поставили на место». На полустанке Под­
липки практически под открытым небом разместился Петро­
градский орудийный завод, ставший Московским и присту­
пивший к работе лишь в 1920 году. Обуховский сталелитей­
ный завод —  единственного поставщика морской артиллерии, 
боеприпасов и оптики —  просто закрыли, работников рас­
считали, а имущество начали вывозить в Царицын, где при 
содействии фирмы «Виккерс» возводился крупнейший в Ев­
ропе центр по выпуску морских и береговых орудий. Прекра­
тил существование Петроградский патронный завод: его обо­
рудование оказалось частью в Симбирске, а частью в Подоль­
ске. Было отправлено в Пензу свыше 11 тысяч тонн материа­
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родского и сельского населения распространились по мно­
гим районам Союза слухи о близкой войне. На этой почве в 
отдельных местностях среди некоторой части городского и 
сельского населения создалось паническое настроение... 
Крестьяне пограничных районов стараются обменять совет­
ские деньги на золото. Местами золотая пятирублевка ходит 
за 10— 12 червонных рублей. Отмечаются случаи отказа 
крестьян продавать хлеб и скот на советские деньги, благо­
даря чему сократился подвоз этих товаров на рынок».

Комментируя речь Н.И. Бухарина, заявившего: «У нас нет 
гарантий, что на нас не нападут», британский дипломат от­
мечал:

«С каждым днем становится все очевиднее, что сущест­
вующая ныне паника, которая слышится в каждом публичном 
выступлении и читается в каждой статье партийных лидеров, 
не «поддельная»... а на самом деле отражает чувства и эмо­
ции Коммунистической партии и Советского правительства, 
и эта нервозность успешно передается всему народу».

Впервые большевики серьезно задумались не о раздува­
нии «мирового пожара», а о собственной обороноспособно­
сти в период «частичной стабилизации капитализма».

По подсчетам Штаба РККА, в случае мобилизации ближай­
шие соседи на западной границе могли выставить 113 стрел­
ковых дивизий и 77 кавалерийских полков общей численно­
стью более 2,5 миллиона человек; они располагали 5746 по­
левыми орудиями, 1157 боевыми самолетами, 483 танками. 
Это только первый эшелон, за которым должны подтянуться 
французские, британские, не исключено, итальянские «ле­
гионы». Красная Армия в случае войны могла развернуть 
92 стрелковые дивизии и 74 кавалерийских полка общей 
численностью 1,2 миллиона человек, 5640 полевых орудий, 
698 боевых самолетов, 60 танков, 99 бронеавтомобилей и 
42 бронепоезда.

Начальник Штаба М.Н. Тухачевский в своем докладе в 
Политбюро ЦК ВКП(б) 26 декабря 1926 года сообщал: «Ни 
Красная Армия, ни страна к войне не готовы... Наших скуд­
ных материальных боевых мобилизационных запасов едва 
хватит на первый период войны. В дальнейшем наше поло­
жение будет ухудшаться (особенно в условиях блокады)».

Разрыв дипломатических отношений с Великобританией 
многими был воспринят как подготовка против СССР «кре­
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стового похода», в котором единым фронтом выступят Малая 
(Польша, государства Прибалтики, Румыния, Финляндия) и 
Большая (Англия, Франция и США) Антанты, вкупе с Японией, 
Персией, Турцией и недобитой белогвардейщиной —  короче, 
«весь мир насилья», что еще более способствовало нараста­
нию военного психоза.

1 июня 1927 года ЦК ВКП(б) выступил с обращением «Ко 
всем организациям ВКП(б). Ко всем рабочим и крестьянам», 
в котором призвал советский народ быть готовым к отраже­
нию империалистической агрессии, еще более усилить рабо­
ту на всех участках советской и хозяйственной деятельности: 
«Война может быть нам навязана, несмотря на все наши уси­
лия сохранить мир. К этому худшему случаю нужно готовить­
ся всем трудящимся».

27 июня Политбюро признало необходимым «опублико­
вать обращение ЦК в связи с возросшей опасностью войны 
и попытками белогвардейщины дезорганизовать наш тыл» и 
рекомендовало превратить объявленную Осоавиахимом и на­
значенную с 10 по 17 июля «Неделю обороны» в большую 
политическую кампанию.

Газета «Правда» писала; «Проведем «Неделю обороны» по- 
большевистски. Пусть каждый сделает практически все нуж­
ное и все возможное в интересах укрепления военной мощи 
государства свободных рабочих и крестьян. Будем крепить 
социалистическую индустрию —  фундамент пролетарской борь­
бы! Коммунисты и комсомольцы пусть станут в первые ше­
ренги, пусть покажут пример...

Если империалисты начнут открытое нападение на нашу 
страну, —  они развяжут всеевропейскую войну, которая не­
избежно повлечет за собой громадные классовые битвы. 
В этих битвах сгорит капитализм Европы, и диктатура фаши­
стской буржуазии сменится в конечном счете диктатурой про­
летарских Советов».

Пропаганда всех уровней не уставала напоминать о «вра­
ждебном окружении», раздувала народное движение для 
отпора «агрессивным планам Англии и ее приспешников по­
работить первое Советское государство». «По инициативе 
трудящихся» 9 июня был создан фонд для сбора средств на 
постройку эскадрильи самолетов —  «Наш ответ Чемберлену». 
Трубадуры сочиняли на злобу дня:
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с удалением неблагонадежных. Наркомат торговли предло­
жил создать государственный хлебный фонд, обеспечиваю­
щий потребности Красной Армии и важнейших городских цен­
тров на два месяца, а также государственный фонд сельско­
хозяйственного сырья для промышленности. В Наркомате 
почты и телеграфа додумались до строительства телефонно­
телеграфных линий и оперативных узлов связи для вероят­
ных театров военных действий. Наркомат финансов присту­
пил к разработке «системы мероприятий, связанных с моби­
лизацией народного хозяйства и приведением в готовность 
всего административного аппарата и аппарата, обслуживаю­
щего армию». Для оказания помощи ВСНХ в деле разработки 
мобилизационных мероприятий и выяснения полной и объек­
тивной картины на 235 военных и гражданских предприятий 
были направлены уполномоченные товарищи, установив­
шие, что «положение с подготовкой военной промышленно­
сти находится в тяжелом и совершенно неудовлетворитель­
ном состоянии», поскольку до сих пор в отношении ее суще­
ствовали демобилизационные и пацифистские настроения.

В резолюции объединенного Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) от 
9 августа, в частности, указывалось:

«Опасность контрреволюционной войны против СССР есть 
самая острая проблема текущего периода. Обострение про­
тиворечий между СССР и его капиталистическим окружени­
ем является главной тенденцией настоящего периода...

Если внутренние противоречия между различными импе­
риалистическими государствами чреваты крупнейшими кон­
фликтами между ними, то, с другой стороны, не исключен и 
временный блок этих государств против СССР, т.е. прямая 
военная или финансовая поддержка сил, непосредственно 
ведущих операции против государства рабочего класса. Яро­
стная пропаганда разрыва отношений с СССР во Франции; 
поворот значительной части германской прессы в сторону 
враждебности против СССР; японская политика на Дальнем 
Востоке и Т .Д . и т.п. сигнализируют реальную возможность 
этой опасности...

Вышесказанным определяется политика СССР. Это преж­
де всего политика мира. При невозможности «предсказать» 
сроки военного наступления против СССР и при всей необхо­
димости подготовки к этому наступлению СССР должен вести 
решительную и последовательную политику мира, которая
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усиливает с каждым годом и каждым месяцем позицию про­
летарского государства. В целях борьбы за мир правительст­
во СССР должно идти на хозяйственно целесообразные свя­
зи с капиталистическими государствами. В то же время СССР 
будет всеми мерами защищать основы своей пролетарской 
и государственной конституции, которые являются одновре­
менно и основами ее бытия как пролетарского государства».

Об этом же в декабре на съезде партии говорил И.В. Сталин:
«Усиление интервенционистских тенденций в лагере им­

периалистов и угроза войны (в отношении СССР) есть один 
из основных факторов нынешнего положения...

Если года два назад можно было и нужно было говорить 
о периоде некоторого равновесия и «мирного сожительства» 
между СССР и капиталистическими странами, то теперь мы 
имеем все основания утверждать, что период «мирного со­
жительства» отходит в прошлое, уступая место периоду импе­
риалистических наскоков и подготовки интервенции против 
СССР...

Отсюда задача —  учесть противоречия в лагере империа­
листов, оттянуть войну, «откупившись» от капиталистов, и при­
нять все меры к сохранению мирных отношений.

Мы не можем забыть слов Ленина о том, что очень мно­
гое в деле нашего строительства зависит от того, удастся ли 
нам оттянуть войну с капиталистическим миром, которая не­
избежна, но которую можно оиянуть либо до того момента, 
пока не вызреет пролетарская революция в Европе, либо до 
того момента, пока не назреют вполне колониальные рево­
люции, либо, наконец, до того момента, пока капиталисты не 
передерутся между собой из-за дележа колоний.

Основа наших отношений с капиталистическими страна­
ми состоит в допущении сосуществования двух противопо­
ложных систем».

Именно в 1927 году СССР начал примерять на себя личи­
ну пламенного борца за мир во всем мире и поборника 
«коллективной безопасности». Советским руководством был 
предпринят ряд шагов на внешнеполитической арене с це­
лью нормализации отношений с европейскими странами, сво­
рачиванию подрывной деятельности своих доморощенных 
эмиссаров, которых с удручающей регулярностью хватали за 
руку полиция и спецслужбы, улучшению имиджа страны.
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ром поставлена во всей серьезности и конкретности пробле­
ма действительного разоружения. Правительство Советского 
Союза всеми мерами боролось за мир, против поджигателей 
войны».

2 декабря там же, в Женеве, Литвинов подписал декла­
рацию о присоединении СССР к протоколу «О запрещении при­
менения на войне удушливых, ядовитых и других подобных 
газов и бактериологических средств». Документ был ратифи­
цирован 9 марта 1928 года, а 7 апреля Реввоенсовет соз­
дал Институт химической обороны со следующим уставом: 
«Задача ИХО в области химического нападения —  искать но­
вые ОВ на основе разведупровских материалов и тактиче­
ских заданий, быстро их изготовлять в достаточных для поли­
гонных испытаний количествах и проводить все необходи­
мые проверочные испытания для представления образца в 
РВС для ввода на вооружение». Деньги на строительство 
здания института взяли из добровольного фонда «Наш ответ 
Чемберлену».

Тем временем внутри партии и страны искусственно под­
держивалось состояние истерии. Искусственно, потому что 
кто-кто, но прагматичный Сталин, читая донесения диплома­
тов и разведчиков, с достаточной степенью достоверности 
понимал, что угроза «крестового похода» минимальна: нет на 
Западе никакого «единого фронта» и не существует «Малой 
Антанты», а есть на деле «противоречие интересов в лагере 
империалистов, заинтересованность некоторых стран в эко­
номических связях с СССР».

Литва в те поры де-юре находилась в состоянии войны с 
Польшей, которая в любой момент могла стать «де-фактом». 
Польша, которую в 1926 году снова возглавил Юзеф Пилсуд- 
ский (и о которой тогда же Сталин писал: «Польское государ­
ство вступило в фазу полного разложения, финансы летят в 
трубу. Злотый падает. Промышленность парализована...»), бы­
ла не прочь радикально выяснить отношения с литовцами и 
уговаривала Германию присоединиться к разборке и забрать 
себе Мемель. Немцы, тесно сотрудничавшие с Советами, втай­
не считавшие польскую государственность историческим не­
доразумением, не имели вооруженных сил, способных вести 
наступательную войну. Победоносная Франция, вполне удов­
летворенная Версальским миром, полагавшая себя главным 
гарантом европейской стабильности, воевать не желала, пре­
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секала любые намеки на возможность усиления Германии, 
держала за фалды Польшу в литовском вопросе и заявляла 
о неизменности своей политики в отношении СССР. Совет­
ско-французские отношения стали гораздо теплее после то­
го, как в мае 1927 года Москва изъявила готовность пога­
сить большую часть царских долгов. 2 июня были подписаны 
торговый договор и таможенная конвенция между Советским 
Союзом и Латвией. Деловые круги Англии, не преодолевшей 
еще внутриполитический кризис, руководствуясь принципом 
Ллойд Джорджа «торговать можно и с людоедами», предпо­
читали осваивать необъятный «русский рынок», чем финан­
сировать новые военные расходы. Меморандум британского 
Министерства иностранных дел, направленный правительст­
ву в 1926 году, констатировал:

«У нас нет территориальных устремлений или желания рас­
ширяться. Мы получили все, чего желали, и, наверное, даже 
больше. Наша единственная цель состоит в том, чтобы удер­
жать то, что нам нужно, и жить в мире... Реальность такова, 
что война и слухи о войне, вражда и конфликты в любом угол­
ке мира означают потери и ущерб британским коммерче­
ским и денежным интересам...

В результате нарушения мира при любом исходе мы ока­
жемся в убытке».

В целом общественное мнение Европы было пацифист­
ским.

Думающие люди, имевшие возможность бывать на Запа­
де, это прекрасно понимали. Так, академик В.И. Вернадский 
записал в дневнике: «Удивляет меня все время везде опасе­
ние войны и уверенность, что она неизбежна... когда воз­
вращаешься домой из-за границы, поражает ожидание войны 
и соответствующая пропаганда прессы. Реальной опасности 
нет, но едва ли можно сомневаться, что коммунистическая 
партия —  хорошо ли, худо ли —  готовится к войне». В среде 
интеллигенции бытовала версия, что европейцы и вовсе до­
говорились между собой не трогать Совдепию, а оставить ее 
в качестве примера своим социалистам: «Смотрите: так жить 
нельзя!»

Прошло всего полгода, и глава консервативного кабине­
та заявил, что для возобновления нормальных отношений 
всего-то надо, чтобы Кремль дал гарантии о невмешательст­
ве во внутренние дела Англии.
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напряжении могут покрывать лишь известную долю потреб­
ностей, заявленных Военведом. В некоторых случаях зта до­
ля весьма низка и определяется лишь 10— 15%. Больше по­
ловины изделий дают процент не более 50-ти».

Недремлющая ЧК сообщала, что артиллерия РККА нахо­
дится «почти на том же техническом уровне, на котором она 
состояла в 1917 г., если не в 1914 г.»: «В настоящее время 
по основным вопросам артиллерийской техники это положе­
ние не изменилось, ибо ни одно задание Штаба РККА по мо­
дернизации существующих образцов и по конструированию 
новых не выполнено, несмотря на громадную затрату средств 
и потерю времени».

Вновь подняла голову оппозиция, обвинявшая партийную 
верхушку в перерождении, бонапартизме, ошибочной внеш­
ней политике по отношению к Англии, Гоминьдану и буржуаз­
ным профсоюзам.

Но больше всего настораживали «нездоровые», поражен­
ческие настроения отдельных слоев населения. «Социологи­
ческие опросы» показывали, что большинство не сомнева­
лось, что Советская Россия войну проиграет, и, в общем-то, 
не имело ничего против интервенции: «Соввласть будет су­
ществовать только до первой войны, а там настанет ее ги­
бель, так как каждый крестьянин выйдет с чем попало и бу­
дет кричать: долой соввласть».

В сводке ОГПУ от 20 августа 1927 года содержался пере­
чень негативных мнений рабочих:

«в случае войны рабочие на таковую не пойдут, т.к. они 
убедились в »прелести» Советской власти, которая сама стре­
мится затеять войну, видя безвыходность своего положе­
ния... Нам угрожает война из-за коммунистической пропа­
ганды за границей...

Нет больше дураков, довольно, позащищали, и хватит, а 
что за это получили? Ничего. Много хуже, чем при царском 
режиме стал жить рабочий... Пусть воюют те, кому лучше жи­
вется, а нам все равно... Перебить всех коммунистов и ком­
сомольцев, которые хотят войны...

Если война, то будем сначала бить администрацию, а по­
том уже воевать...

Даешь войну, получим оружие и будем проводить вторую 
революцию...».

«Военная тревога» совпала с очередным витком инфля­
ции. Люди продолжали сметать с прилавков продовольст­
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венные товары. Не уменьшался поток телеграмм и сообще­
ний из различных районов о том, что «обыватель буквально 
ошалел и стал тащить из кооперативных лавок не только хле­
бопродукты, но и все —  макароны, муку, соль, сахар и т.д.». 
В октябре— ноябре в промышленных центрах страны было 
введено нормированное распределение товаров первой не­
обходимости, что также не добавило популярности власти.

Сводка Информационного отдела ОГПУ от 29 октября со­
общала:

X�	� ��'��� ������	��	� (��!	� 	������������ �	�������*�  
��%	��������	!�'�(��	�������	������� (�������!��#��������&
�*�� �!�����	����(��!	�$	���	��% ��� ��	� ��������� �	$#��	��  
������������� �	!����� ������	����*(� �� ��������(� ���	����  
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Что уж тогда говорить о крестьянах-единоличниках —  
25 миллионах индивидуальных хозяйств, которые по опреде­
лению являются «мелкобуржуазной стихией», которые уже 
сегодня отказываются продавать хлеб, демонстрируя недо­
вольство низкими заготовительными ценами и дороговиз­
ной промышленных товаров? Как они отнесутся к тому, что в 
случае большой войны в деревню неизбежно вновь нагрянут 
продотряды?

Настоящий политик способен извлечь пользу из любого 
кризиса.

Первым делом И.В. Сталин принял меры по ужесточению 
карательной политики и разгрому «новой оппозиции». 25 фев­
раля 1927 года вступили в силу «Положение о преступлениях 
государственных» и ст. 58 Уголовного кодекса, направлен­
ные на борьбу с «контрреволюционной деятельностью».

В июне генсек потребовал исключения Л.Д. Троцкого и 
Г.Е. Зиновьева из состава ЦК ВКП(б), прямо обвинив их сто­
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мунизму, а политику «ограничения кулачества» на кампанию 
по «ликвидации кулачества как класса», провозгласило «об­
щее наступление социализма по всему фронту». Это означа­
ло окончательное сворачивание новой зкономической поли­
тики, сплошную насильственную коллективизацию, возврат 
к чрезвычайным мерам, подавление железной рукой любого 
сопротивления, превращение страны в единый военный ла­
герь. Собственно, с этого времени Советский Союз перма­
нентно существовал в «предвоенном периоде».

Отныне любые хозяйственные начинания согласовыва­
лись с требованиями военного ведомства. На съезде нарком 
по военным и морским делам, председатель Реввоенсовета 
К.Е. Ворошилов четко озвучил установку на всестороннюю 
милитаризацию экономики:

«1. Пятилетний план народного хозяйства должен исхо­
дить из неизбежности вооруженного нападения на СССР и, 
следовательно, из необходимости в меру материальных ре­
сурсов организации такой обороны Советского Союза, кото­
рая обеспечила бы победоносный отпор объединенным си­
лам наших вероятных противников.

2. Индустриализация страны предопределяет обороноспо­
собность СССР. Но именно поэтому военные соображения 
должны внести свои коррективы в конкретные планы про­
мышленного строительства. В частности: а) районирование 
промышленности должно соответствовать требованиям стра­
тегической безопасности; б) металлургия, черная и особенно 
цветная, уже в ближайшие годы должна обеспечить мини­
мальные потребности обороны; в) общий план развертыва­
ния промышленности должен предусмотреть вложение дос­
таточных средств в те отрасли, которые являются наиболее 
узкими местами в нашем хозяйстве и обороне (авто- и трак­
торостроение, химия и Т .П .).

Развитие сельского хозяйства должно предусматривать 
возможно быстрое разрешение сырьевой проблемы на ос­
нове внутреннего производства, освобождая нас таким пу­
тем от импорта и иностранной зависимости.

Строительство вооруженных сил (Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии, Морского и Воздушного Флотов) должно ис­
ходить из необходимости поднятия технической и боевой их 
мощи до уровня первоклассных европейских армий.
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Наряду с пятилетним планом необходимо немедленно при­
ступить к детальной проработке вопросов о планировании 
всего народного хозяйства во время войны».

С учетом этих требований план первой советской пяти­
летки неоднократно корректировался в пользу создания 
мощного ВПК; решение этой задачи и стало приоритетом 
«развития народного хозяйства СССР».

Но сначала предстояло создать промышленную базу. 
В 1929— 1930 гг. закладывались фундаменты будущих «гиган­
тов советской индустрии» —  Магнитогорского, Кузнецкого, 
Запорожского металлургических комбинатов. Сталинград­
ского, Харьковского и Челябинского тракторных. Нижегород­
ского и Московского автомобильных. Уральского и Новокра- 
моторского машиностроительных, Бобриковского и Березни­
ковского химических заводов. Эти предприятия, которые 
возводились по иностранным проектам и, как правило, при 
участии иностранных специалистов, должны были стать ро­
доначальниками новых отраслей и одновременно центрами 
подготовки кадров, стимулировать развитие смежных и вспо­
могательных производств.

В 1930 году, с целью увеличить занятость на производст­
ве, промышленность перешла на непрерывную рабочую не­
делю. Люди работали четыре дня, пятый день отдыхали. Вы­
ходные дни у членов семьи не совпадали. Субботы и воскре­
сенья, как дни совместного отдыха, исчезли. Название дней 
недели утратили смысл, для трудящихся это были 1-й, 2-й и 
так далее день «пятидневки».

22 мая 1929 года Реввоенсовет рассмотрел и утвердил 
систему артиллерийского вооружения на 1929— 1932 гг. 
В документе предусматривалось создание противотанковой, 
батальонной, полковой, дивизионной, корпусной, зенитной и 
артиллерии Резерва Главного командования. Основные на­
правления развития вооруженных сил на первую пятилетку 
были определены в постановлении Политбюро ЦК ВКП(б) от 
15 июля 1929 года «О состоянии обороны страны». Числен­
ность полностью отмобилизованной армии на конец пятилет­
ки была утверждена 3 миллиона человек. Количество бое­
вых самолетов на вооружении армии должно было составить 
3000 единиц, танков —  3000, легких пушек —  3759, тяже­
лых пушек —  798, зенитных орудий среднего калибра —
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частью, сжимал пружину, при подъеме она разжималась, об­
легчая тем самым работу наводчика. Серьезная переделка 
лафета повлекла за собой утяжеление системы, которую по- 
прежнему таскала шестерка лошадей, до 1350 кг в боевом 
положении и 2380 кг в походном; соответственно к ухудше­
нию маневренности и проходимости. Поскольку подрессо­
рить пушку не удалось, скорость возки по шоссе была огра­
ничена 6— 7 км/ч.

Орудие находилось в валовом производстве до 1937 года.
На 22 июня 1941 года в сухопутных частях Красной Ар­

мии имелось 4356 дивизионных пушек � !��"��#)	��$�%� что 
составляло 51% от общего количества дивизионок. Учиты­
вая тот факт, что баллистическое решение Сидоренко было 
впоследствии принято для всех советских пушек этого клас­
са, а все 76-мм унитарные патроны оснащались гильзой обр. 
1900 г., полагаю несправедливым, что русская «трехдюймов­
ка» не удостоилась быть занесенной в сакральный список 
«Оружие Победы».

�#&�*��+��(��(,���(�������-��+.�!��� !��"�"��$�
В ходе модификации по проекту КБ Артиллерийского ко­

митета ГАУ был на 10 калибров удлинен ствол орудия, расто­
чена камора под новый дальнобойный снаряд, введено раз­
дельно-гильзовое заряжание (вес полного заряда 2,79 кг). 
Дальность стрельбы 17-кг осколочно-фугасной гранатой уве­
личилась до 16 130 м при начальной скорости 670 м/с. Для 
уравновешивания качающейся части укоротили люльку, а на 
казенной части ствола установили дополнительный груз. С це­
лью погашения возросшей энергии отдачи впервые в совет­
ской практике установили дульный тормоз щелевого типа с 
коэффициентом поглощения 25%. Общий вес системы в бое­
вом положении вырос на 370 кг, в походном —  на 500 кг. 
В 1931— 1935 гг. производство велось на заводах «Больше­
вик» и «Баррикады».

К началу войны в строю состояло 863 корпусных "��&''  
����*� � !�� "�"�)	��$�

"##&''� ������(� $�� */�� -��+.�!�� � !�� "�"�� $�� про­
шла модернизацию на Пермском заводе. Переделки были 
минимальны и состояли в удлинении каморы ствола под уд­
линенный снаряд и упрочении лафета. В результате удалось 
повысить дальность стрельбы с 7700 до 8900 м при относи­
тельно неизменившемся боевом весе системы, который со­
ставил 1466 кг. В 1941 году орудие � !�� "�"�)	��$�� остава­

71



лось основной дивизионной гаубицей РККА —  на 1 июня их 
имелось 5690 штук.

152-мм крепостная гаубица Шнейдера обр. 1909 г.
после удлинения зарядной каморы за счет уменьшения на­
резной части канала стала именоваться дивизионной гауби­
цей обр. 1909/30 г. При этом дальность стрельбы выросла 
до 10 270 м.

Аналогичную модернизацию на заводе «Красный пути- 
ловец» прошла 152-мм осадная пушка Шнейдера обр.
1910 г. Кроме того, она получила дульный тормоз. Дальность 
стрельбы осколочно-фугасной гранатой с полным зарядом 
составила 16 800 м, начальная скорость —  650 м/с. В бое­
вом положении система весила 6440 кг, в походном —  
ствол и лафет перевозились раздельно. Для перевода кор­
пусной пушки обр. 1910/30 г. из походного положения в 
боевое требовалось 10— 15 минут.

С 1937 года процедуру расточки каморы ствола под «даль­
нобойный патрон» проходили 122-мм легкие гаубицы Круппа 
обр. 1909/37 г. и 152-мм полевые гаубицы Шнейдера обр. 
1910/37 г.

Благодаря модернизации лучших дореволюционных об­
разцов, проведенной «по рецептам» старых специалистов, 
материальная часть советской артиллерии в начале 1930-х 
годов по своим характеристикам не уступала орудиям веро­
ятного противника. В процессе этой работы накапливали 
опыт инженерные и рабочие кадры. Все типы модернизиро­
ванных орудий участвовали в Великой Отечественной войне, 
а к моменту ее начала составляли более половины орудий­
ного парка.

Однако модернизация не устранила таких недостатков, 
как малые углы горизонтального обстрела (5— 6 градусов), 
что ограничивало огонь по фронту; отсутствие подрессорива- 
ния сдерживало повышение скоростей возки; наличие порш­
невых затворов, открываемых вручную, препятствовало уве­
личению скорострельности. Модернизация не коснулась тя­
желой артиллерии.

Противотанковую и зенитную артиллерию, ввиду «слабо­
сти отечественной конструкторской школы», решили заказать 
немцам, которые доказали, что умеют создавать лучшие в ми­
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ны восемь типов тяжелых артиллерийских орудий, гаубиц и 
полевых пушек, целое семейство танков. Проекты воплоща­
лись в металл в секретных цехах Эссена и на шведских пред­
приятиях фирмы «Бофорс», где Крупп владел третью контроль­
ного пакета акций. В аналогичных условиях, переориенти­
ровавшись на выпуск гражданской продукции, подпольной 
разработкой перспективных образцов оружия по заказам 
Рейхсвера занимался концерн «Рейнметалл», основанный из­
вестным изобретателем и предпринимателем Генрихом Эр- 
хардтом —  ему принадлежал контрольный пакет швейцар­
ской компании «Солотурн».

В 1926— 1930 гг. «Рейнметалл» создал для будущей мас­
совой германской армии 2-см и 3,7-см зенитные автоматы, 
3,7-см противотанковую и 7,5-см зенитную пушки, 7,5-см 
легкое и 15-см тяжелое пехотные орудия, 10,5-см легкую 
гаубицу. Специалисты Круппа за тот же период спроектиро­
вали 8,8-см зенитку, 15-см тяжелую гаубицу, 21-см морти­
ру. «Здоровая конкуренция» между двумя корпорациями 
вполне устраивала представителей Управления вооруже­
ний, позволяя им отбирать и объединять лучшие технические 
решения. К примеру, 10,5-см тяжелая пушка К.18 с завид­
ной дальнобойностью 19 000 м появилась на свет в резуль­
тате наложения рейнметалловского ствола на крупповский 
лафет.

Таким образом, был разработан целый диапазон совре­
менных артиллерийских орудий, массовое производство ко­
торых можно было развернуть сразу же с момента принятия 
решения о перевооружении. Недаром позднее в своих за­
писках Густав Крупп с гордостью отмечал, что «наиболее важ­
ные из орудий, которые использовались в 1919— 1941 го­
дах, были уже полностью разработаны в 1933 году». «После 
того как Адольф Гитлер был облечен властью, я имел честь 
доложить фюреру, что фирма «Крупп» готова почти безотла­
гательно начать перевооружение немецкого народа почти 
без каких-либо пробелов в опыте».

В общем, у немцев имелось что предложить советским 
«друзьям», которым приспичило вооружаться.

«Коммунизацию» и «орабочивание» управленческого аппа­
рата большевики последовательно проводили в жизнь с мо­
мента захвата власти. И вполне успешно. Настолько, что к
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1925 году страна «потеряла в разных секторах экономики от 
70 до 90% наиболее квалифицированных кадров». Тем не 
менее в «оборонке» концентрация дореволюционных инже­
нерно-технических интеллигентов с сомнительным социаль­
ным происхождением оставалась неприлично высокой. Толь­
ко в аппарате ГУВП окопалось 227 бывших дворян (35%), 
«12 бывших генералов, 29 штаб-офицеров и 40 старших офи­
церов».

Они не занимали руководящих постов. В руководящие 
кресла были посажены партийные выдвиженцы, герои бра­
тоубийственной войны, новые хозяева жизни, только и умев­
шие, что стучать кулаком по столу, клеймить мировой импе­
риализм и рапортовать о достижениях, а большего от них и 
не требовалось. Бывшие генералы и полковники инженер­
ных и артиллерийских войск старой армии, старорежимные 
профессора и приват-доценты, вновь поставившие на ноги 
разрушенную промышленность, ходили у этих орденоносцев 
с именными наганами и маузерами в заместителях и помощ­
никах, преподавали в высших учебных заведениях, безус­
пешно стараясь втолковать буйной «камсе» двадцатых годов 
разницу между синусом и косинусом. Именно их, «касту ста­
рых специалистов царской России», непорочное партийное 
руководство назначило виновными за «внезапно открыв­
шиеся» провалы в хозяйственной и военной политике.

Первым шагом в этом направлении стало «усовершенст­
вование» законодательной базы. Промышленный саботаж и 
причинение ущерба государственному и общественному иму­
ществу, совершенные в контрреволюционных целях, пункта­
ми 7 и 9 СТ.58 УК РСФСР приравнивались к вооруженному 
восстанию и попытке захвата власти и влекли за собой на­
казание в виде «высшей меры социальной защиты» с конфи­
скацией имущества, «с допущением при смягчающих обстоя­
тельствах понижения до лишения свободы на срок не ниже 
трех лет». В период «военной тревоги» Президиум ЦИК СССР 
секретным постановлением от 4 апреля 1927 года прирав­
нял к государственным преступлениям «небрежность как 
должностных, так и всех прочих лиц, в результате халатности 
которых имелись разрушения, взрывы, пожары и прочие вре­
дительские акты», что позволяло толковать 58-ю статью ши­
роко и вольно. ОГПУ предоставлялось право внесудебного 
рассмотрения дел по указанным преступлениям. А в январе
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1928 года Верховный суд СССР разъяснил, что и доказывать 
контрреволюционный умысел нет надобности, коль речь 
идет о вредительстве и «политическом бандитизме».

23 июня 1927 года И.В. Сталин телеграммой направил 
председателю ОГПУ В.Р. Менжинскому указание вплотную 
заняться поисками «шпионов», предпочтительно английских, 
и особливо в военных кругах;

«Мое личное мнение: 1) агенты Лондона сидят у  нас глуб­
же, чем кажется, и явки у них все же останутся, 2) поваль­
ные аресты следует использовать для разрушения шпионских 
связей, для завербования новых сотрудников из арестован­
ных по ведомству Артузова и для развития системы добро­
вольчества среди молодежи в пользу ОГПУ и его органов, 3) 
хорошо бы дать один-два показательных процесса по суду по 
линии английского шпионажа, дабы иметь официальный ма­
териал для использования в Англии и Европе... 6) обратить 
особое внимание на шпионаж в военведе, авиации, флоте».

«Наследники Дзержинского» немедленно приступили к от­
бору подходящих фигурантов для вывода на открытые судеб­
ные процессы. Было бы указание, а кандидатур хватало: на 
одной шестой части суши проживало еще почти 1,5 миллио­
на «буржуазных спецов» (из них 30— 40 тысяч инженеров). 
Самим фактом своего существования они отравляли жизнь 
«трудящимся», мешая «немедленно определить коммунизм на 
живую базу». Поэтому «контрреволюционные заговоры» вы­
явились одновременно во всех отраслях промышленности, 
на транспорте, в Государственном банке, в кооперации, тор­
говле, в вооруженных силах, академических учреждениях.

В ходе подготовки первого по календарю Шахтинского 
спектакля 1928 года, официально называвшегося «Делом о 
контрреволюционной деятельности в Донбассе», кроме тер­
минов «саботаж» и «контрреволюция», родилось универсаль­
ное понятие «вредительство». Оно означало любое действие 
или бездействие, приведшее к аварии на производстве, по­
ломке ценного оборудования, перерасходу средств, невы­
полнению, выполнению или перевыполнению плановых по­
казателей и внеплановых обязательств —  зависит от того, с 
какими целями не выполнялось или перевыполнялось. Начи­
нание с энтузиазмом поддержал молодой зубастый пролета­
риат, тоже желавший иметь теплый кабинет и чем-нибудь ру­
ководить: «Почему не допускаются молодые специалисты на
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арестованы, а в записке в Президиум МТУ ВСНХ от 18 июля 
1928 года вполне открыто изложил свои взгляды:

«Учение Маркса есть отсталое учение, уже потеряв­
шее всякую под собой почву. Оно было создано в период 
расцвета мускульного труда и почти полного отсутствия тех­
нического знания и промышленности. Теперь картина резко 
меняется, и я совершенно убежден, что через 50 лет никако­
го пролетариата не будет. Как труд рабов, необходимый в 
древние времена, заменился работою пара и гидравличе­
ской силы, так труд пролетариата заменится электричеством. 
Наш инженерный идеал, зарю которого мы уже видим в же­
лезопрокатных заводах Америки, есть завод без рабочих. 
Это даст людям такое обилие жизненных ресурсов, что в 
классовой борьбе не будет смысла. Капитализм прекрасно 
справляется с задачей насаждения этой будущей культуры: 
гражданин САСШ уже сейчас в 12 раз богаче русского и во 
столько же раз лучше обеспечен жизненными ресурсами. Из 
сказанного очевидна одиозность диктатуры мозолистых 
рук... Большевики излечат русских от национального поро­
ка —  беспечности —  и, как следствие ее, расточительности. 
За это стоит заплатить. И вот почему я приветствую этот 
опыт, как бы тяжелы ни были его последствия для современ­
ного мне поколения».

Если бы письмо написал не умирающий, то вполне хвати­
ло бы этой антисоветской ереси, чтобы сделать из Влади­
мира Ефимовича какого-нибудь министра в каком-нибудь 
«подпольном правительстве». Но ведь и кроме него в стране 
хватало «умников», не веривших в коммунизм, не желавших 
участвовать в строительстве химеры, понимавших, что «свет­
лое будущее всего человечества» —  морковка перед мордой 
осла.

Генсек неспроста предупреждал партийцев: «Нельзя счи­
тать случайностью так называемое шахтинское дело. «Шах- 
тинцы» сидят теперь во всех отраслях нашей промышленно­
сти. Многие из них выловлены, но далеко еще не все вылов­
лены. Вредительство буржуазной интеллигенции есть одна 
из самых опасных форм сопротивления против развивающе­
гося социализма».

О контрреволюционном монархическом заговоре генера­
лов и полковников царской армии, захвативших в свои руки 
управление всей военной промышленностью, ОГПУ доложи­
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ло Сталину в марте 1929 года. Вождь разослал записку чле­
нам и кандидатам в члены Политбюро с требованием «обра­
тить серьезнейшее внимание» на материалы против «группы 
специалистов по военной промышленности».

В июле, подсчитав улов, чекисты состряпали «Обвинитель­
ное заключение по делу о вредительской организации в во­
енной промышленности», послужившее основанием для при­
нятия следующих решений:

а) разослать обвинительное заключение ОГПУ членам ЦК 
и ЦКК, а также хозяйственникам, в том числе директорам 
заводов, в особенности в военной промышленности;

б) �!�.!��*�5�!�00�!���!�����.*����+� ����!!����61
/*����+� �!$��*7�/**� �!�.*����+� �� ������+� �!�'��1
�����0�*%� а самый расстрел отложить до нового решения ЦК 
о моменте расстрела:

в) предложить ОГПУ представить список лиц, подлежащих 
расстрелу, и материалы;

г) произвести чистку всего личного состава Военпрома от 
Главного управления до заводов на местах.

Расследованием было твердо установлено, что несоответ­
ствие между возможностями промышленности и потребно­
стями обороны страны возникло вследствии многолетней 
«вредительской работы» старых специалистов и отсутствия 
бдительности у членов партии.

25 октября Политбюро предложенный список утвердило, 
а 29-го были расстреляны без суда: помощник начальника 
ГВПУ бывший генерал В.С. Михайлов, член правления ору­
дийно-арсенального треста генерал В.С. Высочанский, член 
правления патронно-трубочного треста генерал В.Л. Дымман, 
член правления военно-химического треста генерал В.Н. Де- 
ханов, заведующий научно-техническим бюро ружейно-пуле­
метного треста генерал Н.В. Шульга.

В печати опубликовали краткое сообщение о том, что «ор­
ганами» раскрыта и ликвидирована контрреволюционная 
вредительская и шпионская организация в военной промыш­
ленности СССР, которая ставила перед собой задачу путем 
вредительства и шпионажа ослабление обороноспособности 
страны, содействие иностранным интервентам. Три месяца 
спустя был арестован еще ряд сотрудников Главного военно- 
промышленного управления, 23 сентября 1930 года по об­
винению во вредительстве, шпионаже и контрреволюции
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16 октября 1930 года коллегией ОГПУ «за вредительскую 
контрреволюционную деятельность в Артиллерийском управ­
лении» были приговорены к расстрелу десять руководящих 
работников управления во главе с помощником председа­
теля Арткома полковником В.Р. Руппенейтом; полковника 
В.К. Смысловского «исполнили» в мае 1931-го.

Возглавлявший Артиллерийское управление конармеец, 
боевой товарищ «легендарных полководцев» Буденного и Во­
рошилова, бывший унтер-офицер Г.И. Кулик умел крепко вы­
пить и культурно отдохнуть с приятными дамами, но прояв­
лять небрежность и халатность, конечно, не мог в силу своей 
революционной сознательности и беззаветной преданности. 
Поэтому Григория Ивановича... наградили третьим орденом 
Красного Знамени и направили на Особый факультет Воен­
ной академии им. М.Ф. Фрунзе, подучиться.

25 февраля 1930 года последовало постановление По­
литбюро «О ходе ликвидации вредительства на предприятиях 
военной промышленности». В постановлении указывалось: 
«ЦК ВКП(б) констатирует, что до настоящего времени во всей 
военной промышленности не принято достаточных мер по 
ликвидации этих последствий и до сих пор имеет место выпуск 
военной продукции с пониженными боевыми качествами во 
всех военных производствах... Необходимы героические уси­
лия для того, чтобы наверстать упущенное». Для борьбы с 
«вредительством» при трестах военной промышленности соз­
давались специальные комиссии из представителей ОГПУ и 
профсоюзов, которым поручалось организовать генераль­
ную проверку чертежей, эталонов, шаблонов, лекал и рабо­
чего инструмента, улучшить систему контроля качества про­
дукции.

Участие в «контрреволюционных организациях» большого 
количества артиллеристов вынудило обратить особое внима­
ние на Ленинград, где до революции находились основные 
кузницы артиллерийских кадров —  Михайловское и Констан- 
тиновское училища. Пролетарское чутье не подвело: «органи­
заций», сколоченных по принципу «землячества», оказалось
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даже две. Бывшие «константиновцы» и бывшие «михайлов- 
цы» собирались по праздникам, выпивали, предавались об­
щим воспоминаниям, делились мнениями. Координировал их 
деятельность и осуществлял общее руководство профессор 
Военно-технической академии РККА, специалист по бездым­
ным порохам, бывший генерал-лейтенант А.В. Сапожников. 
Осенью 1930-го —  зимой 1931 года подгребли всех. Из наи­
более известных артиллеристов были схвачены генералы 
Н.П. Демидов, А.А. Солонина, И.П. Михайловский, Г.А. Сви- 
дерский, Н.Н. Крыжановский, В.В. Гун, И.И. Алмазов и дру­
гие. Среди арестованных преподавателей ВТА был «дедуш­
ка реактивной артиллерии» полковник И.В. Граве, еще в 
1915 году сконструировавший, а в 1924 году запатентовав­
ший «Боевую ракету на основе бездымного пироксилинового 
пороха и переносного станка к ней», полковник П.А. Гель- 
вих —  автор капитального труда «Теория стрельбы», создав­
ший в 1915 году первые отечественные авиационные безот­
катные пушки, полковник С.А. Броуне —  известный пороходел, 
соратник Д.И. Менделеева по становлению пороховой науки 
и промышленности в России, строитель и первый директор 
Владимирского завода, полковник О.Г. Филиппов —  один из 
разработчиков пироксилино-тротилового пороха. Вообще, 
специалисты по взрывчатым веществам, с точки зрения бдя­
щих органов, лучше всего подходили на роль «диверсантов».

Большинство подследственных дали признательные пока­
зания в том, что занимались вредительством в преподава­
тельской деятельности и науке. Часть из них была расстреля­
на, как, например, ГА. Свидерский, имевший брата-белогвар- 
дейца в Париже и «получавший от него диверсионные задания», 
другие —  осуждены на различные сроки. А.А. Солонине и 
А.В. Сапожникову сначала дали ВМН, которую заменили на 
10 лет ИТЛ. («Хождения по мукам» профессора Михайловской 
академии и Петроградского института путей сообщения, члена 
отечественных и зарубежных научных обществ Сапожнико­
ва, разработавшего теорию нитрирования целлюлозы сме­
сями азотной и серной кислот, начались в конце 1919 года, 
когда его впервые заточили в крепость, расстреляли двоих 
сыновей, свели с ума жену, затем по ходатайству Максима 
Горького помиловали и поручили создать снадобье, предо­
храняющее железнодорожные шпалы от гниения. Алексей Ва­
сильевич «со свойственной ему энергией» заказ выполнил.
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что, если бы в этой маленькой емкости находился боевой газ, 
его бы хватило, чтобы отравить всех присутствующих. Пять 
лет спустя невинную демонстрацию трактовали как попытку 
покушения на жизнь видных коммунистов.

Следом пришлось арестовать ведущих конструкторов ар­
тиллерийских и авиационных химических боеприпасов, спе­
циалистов по боевым отравляющим веществам —  В.В. Фе­
нина, М.Г. Пименова, Н.Н. Захарова, В.С. Зайкова, инспекто­
ра химической подготовки РККА Н.В. Баташева. Начальник 
ВОХИМУ Я.М. Фишман, рапортуя о «ликвидации последствий 
вредительства» в химическом ведомстве, сообщал:

«1-е вредительство было в старом Химкоме, возглавляе­
мом Ипатьевым. По показаниям профессор Шпитальского, 
стремились иметь на вооружении сложный противогаз Т-4. 
Командование провело на вооружение противогаз Т-5 (ныне 
•БС*), несложный в производстве. Состав НТК обновлен и 
коммунизирован;

2 - е вредительство было по линии МПУ ВСНХ СССР (По- 
варник) —  в затяжке мобзаявки ВОХИМУ. Поварник при со­
действии ВОХИМУ был разоблачен и ликвидирован...

3- е вредительство: группа Дзержковича затянула конст­
руирование химснарядов, начав значительное количество об­
разцов к каждому калибру и оттягивая ввод на вооружение. 
Кроме того, эта группа сконструировала газомет «В», очень 
сложный и дорогой в производстве. В настоящее время кон­
струирование химснарядов передано АУ...

Пересматриваются и проверяются все рецептуры... Раз­
вивается конструкторская работа по газометам, минометам 
и ракетам.

4- е вредительство. Группа Баташева развивала тактику 
химборьбы на основе образцов мировой войны, тормозила 
ввод новых средств борьбы путем недооценки аэрохимии, 
ядовитых дымов, механизации, систематически дискредити­
ровало партийное командование».

(Пройдет пять лет, и комкор Н.В. Куйбышев напишет док­
ладную, доказывая полную непригодность «несложного» про­
тивогаза «БС» для летчиков и танкистов: «Снабжая этим про­
тивогазом авиацию и танковые части, ВОХИМУ РККА факти­
чески оставляет их в боевых условиях беззащитными от 
химического нападения противника».)
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Академик В.Н. Ипатьев, один из первых лауреатов Ленин­
ской премии, потрясенный арестами близких друзей и учени­
ков, летом 1930 года подался в «невозвращенцы». В мемуа­
рах он вспоминал; «Мое настроение стало особенно тревож­
ным, потому Е.И. (Шпитальский. —  Авт.) знал все детали моей 
жизни и при допросе совершенно случайно мог сообщить не­
которые факты, которые бы позволили привлечь меня к до­
просу, а впоследствии к аресту (да одного только близкого 
знакомства с Л.Д. Троцким было вполне достаточно. —  Авт.). 
Хотя я хорошо знал благородную натуру Е.И., я гнал от себя 
всякую мысль о возможности неблаговидного поступка с его 
стороны, но все слышанное мною о допросах ГПУ невольно по­
рождало в моей душе мысль о возможности и моего ареста».

При всей своей лояльности к власти вообще и крайней ос­
торожности в личных контактах, Ипатьев не смог избавиться 
от дурной привычки мыслить «не по чину» по-государственно­
му и отстаивать собственное мнение по вопросам, в которых 
являлся безусловным авторитетом, перед случайными не­
компетентными выдвиженцами, которым партбилет заменял 
и ум, и честь, и совесть. Он наивно полагал, что главное —  
не вмешиваться в политику и «честно исполнять свои обя­
занности перед родиной», а что у гражданина в душе —  его 
личное дело:

«Недостаток симпатии к тому или другому правительству 
не есть еще преступление, и в действительно свободной стра­
не каждый гражданин имеет право критиковать действия сво­
его правительства. Ведь, если судить интеллигенцию, людей, 
воспитанных при старом режиме, за то, что они, критикуя 
большевиков, в кругу своих единомышленников порицают 
советскую власть, то на основании всего того, что мне при­
шлось слышать от многочисленных моих знакомых, больше­
викам следовало бы уничтожить поголовно всех образован­
ных людей и владычествовать над необразованным и совер­
шенно неразвитым в политическом отношении народом. За 
то, что кто-либо не симпатизировал самодержавию в России 
и даже высказывал вслух свое отрицательное отношение в 
тесном кругу своих знакомых к такому образу правления, 
царское правительство не подвергало это лицо какому-либо 
преследованию. Сильная власть, опирающаяся на действи­
тельное большинство народа, не боится критики, ибо пони­
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приобретший ценные навыки в этом деле, был рассеян. И от 
моей гордой мечты создать в СССР столь нужную для него 
школу исследователей дубильных веществ остались лишь 
рожки да ножки.

Мои работы по алкалоидам до такой степени мало поль­
зовались поддержкой, что, вероятно, почти никто уже не зна­
ет, что родоначальником производства алкалоидов являюсь 
я; и думаю, что и история не вспомнит этой моей роли; а стра­
на, не проявившая своей благодарности поддержкой работ 
нашей лаборатории, не вспомнит и не проявит благодарно­
сти и в будущем...

В первые годы моего пребывания здесь я обращался на* 
родину с просьбами о материальной поддержке. Почти все 
мои просьбы не только не получили удовлетворения, но да­
же остались без ответа. Без ответа остались и мои пожела­
ния найти здесь работу для СССР. Теперь я нашел здесь, на 
чужбине, скромные, но достаточные условия для научной ра­
боты, более спокойные и при всей скромности даже более 
удобные, чем те, которыми я располагал в СССР... Но какой 
смысл не только для меня, но и для СССР, если остаток своей 
жизни я истрачу, хотя и на родине, на усилия добиться воз­
можности работать?»

Не имея способа привлечь к ответу академиков, «продав­
шихся империалистам за тарелку чечевичной похлебки», «ро­
дина» лишила их гражданства, пожизненно запретила въезд 
в пределы СССР и разжаловала в рядовые аспиранты.

В декабре 1930 года инженеров убивали по делу «Пром- 
партии» —  они тоже «проводили внутреннюю подготовку ин­
тервенции», которая была запланирована английским, поль­
ским и французским правительствами «на лето 1930 года 
или, в крайнем случае, 1931 год»: «Интервенция должна бы­
ла начаться выступлением Румынии под предлогом придир­
ки, например, к пограничному инциденту с последующим 
формальным объявлением войны Польшей и выступлением 
лимитрофов...

Общий план сводился к комбинированному двойному уда­
ру: главный —  на Москву и вспомогательный —  на Ленин­
град, с движением южной армии, опираясь на правый берег 
Днепра» (из показаний Рамзина).

В этот момент «верхушечная и средняя прослойка старых 
инженерно-технических кадров, привлеченных к социалисти­

87



ческому строительству», должна была нанести республике 
удар в спину: парализовать производство, железнодорож­
ные перевозки и энергоснабжение, «вызвать в стране общий 
экономический кризис, который в сочетании с неизбежными 
трудностями при проведении коллективизации и значитель­
ными продовольственными затруднениями должен был, по 
их расчетам, вызвать недовольство широких народных масс 
и привести к краху Советской власти».

Но, слава Марксу, все кончилось хорошо: «Промпартию» 
разоблачили и тем самым «не только сорвали интервенцио­
нистские планы франко-английской буржуазии, но и содей­
ствовали успешному и досрочному окончанию первой пяти­
летки».

Расстреляли «всего-то» шестерых, однако вслед за основ­
ным —  показательным процессом —  потянулись отраслевые: 
в угольной, металлургической, лесной, текстильной, химиче­
ской, нефтяной, энергетической («дело электровредителей») 
и прочих промышленностях —  было взято более двух тысяч 
членов нелегального «Инженерного центра». Сегодня трудно 
сказать, попали ли в это число или же прошли отдельным за­
говором ставропольские «вредители-почтовики», которые 
«замедляли прием и передачу правительственных оператив­
ных телеграмм».

Землемер Н.З. Никонов-Смородин вспоминает: «После су­
да над шахтинскими «вредителями» по директивным задани­
ям ГПУ начались «вредительские наборы». Эти «ударные» 
вредительские процессы начинались и кончались в подва­
лах, оставаясь совершенно неизвестными вне подвальных 
стен. Только один этап на Соловки состоял из тысячи чело­
век, по преимуществу инженеров и техников».

В этих этапах были ипатьевский ученик Н.А. Орлов (по 
оценке В.И. Вернадского —  интересный и крупный ученый) и 
другой его ученик, заведующий кафедрой отравляющих и 
взрывчатых веществ Ленинградского технологического ин­
ститута ГА. Разуваев, и профессор того же института, бывший 
член Ипатьевской комиссии Л.Ф. Фокин, и видный специа­
лист по производству серной кислоты, тротила и нитротолуо­
ла И.М. Аккерман, и «представитель санкт-петербургской хи­
мической школы», директор Уральского научно-исследова­
тельского химического института профессор А.Е. Маковецкий. 
(Подлость и тупость состоит еще и в том, что одновременно
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пень —  «шпион». В третий раз его арестовали в марте 1930 го­
да, а 24 апреля он умер в тюрьме, будучи 45 лет от роду.

Тогда же «вредительские контрреволюционные организа­
ции» были ликвидированы в Военно-топографическом управ­
лении и Управлении военных сообщений, несколько позд­
нее —  в Инженерном управлении и Военно-строительном 
управлении.

Пролетарии с перекошенными от классовой ненависти ли­
цами маршировали, надрывались на митингах и принимали 
резолюции: «Мы сметем с пути всех, кто попытается задер­
жать победоносное движение стальных батальонов пролета­
риата к социализму. Мы требуем расстрелять вредителей и 
отвечаем врагам пролетарской диктатуры массовым вступ­
лением в ряды ВКП(б) для осуществления пятилетки в 4 го­
да». И даже адвокаты «вместе со всеми трудящимися пере­
живали чувство возмущения». Ширилось «добровольчество в 
пользу ОГПУ и его органов»: донос служил главным основа­
нием для заведения уголовного дела, факт ареста являлся сви­
детельством виновности, а признание подсудимого —  «цари­
цей доказательств».

Буревестник Революции и Трубадур Беломорканала 
А.М. Горький в ноябре 1930 года вразумлял недотепистого 
Ромена Роллана: «По-моему, вы бы подходили к событиям в 
Союзе более здраво и уравновешенно, если бы согласились 
с простейшим фактом, а именно: советская власть и аван­
гард рабочей партии находятся в состоянии гражданской 
войны, то есть войны классовой. Враги, с которыми они борют­
ся и должны бороться, — это интеллигенция, пытающая­
ся реставрировать власть буржуазии, и богатое кресть­
янство, которое, защищая свою жалкую собственность, 
основу капитализма, препятствует делу коллективиза­
ции; они прибегают к террору, к убийствам колхозников, к 
поджогам обобществленного имущества и прочим методам 
партизанской войны. А на войне убивают». В другом письме 
он наставлял Генриха Ягоду: «Классовая ненависть должна 
культивироваться путем органического отторжения врага как 
низшего существа. Я глубоко убежден, что враг —  существо 
низшего порядка, дегенерат как в физическом, так и в мо­
ральном отношении».

Нет, ну до чего хорош классик соцреализма! Трудно пове­
рить, что в молодости Максимыч стрелялся, разочаровав­
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шись несовершенством окружающего мира. Сталин «гума­
низм» великого пролетарского писателя оценил и велел Ниж­
ний Новгород переименовать в Горький (случайно попал в 
руки дневник профессора исторического факультета МГУ 
С.С. Дмиtpиeвa: «Разве дикое переименование городов, пло­
щадей и улиц —  это не покушение на народную память? Раз­
ве не гнусно жить живым людям в Горьком, в Щербакове, в 
Калинине, в Кирове?»).

В мае 1931 года был арестован конструктор многих сис­
тем лафетов и артиллерийских орудий Р.А. Дурляхов. 75-лет­
него генерала-отставника обвинили в «излишне активном 
развитии научно-исследовательских работ(!) для того, чтобы 
после свержения Советской власти, на что рассчитывали 
изобретатели, результатами исследований могла воспользо­
ваться контрреволюция». От такой постановки вопроса ста­
рика хватил удар.

18 июля Коллегия ОГПУ вынесла приговор по длившему­
ся полтора года делу преподавателей Военной академии 
РККА. Наряду с известным географом и востоковедом гене­
ралом А.Е. Снесаревым в академии активно злодействовал 
бывший председатель Артиллерийского комитета, автор бо­
лее тридцати работ по артиллерии, изобретатель генерал 
Е.К. Смысловский. Он признался, что является одним из ор­
ганизаторов контрреволюционной организации, стоявшей 
на принципах восстановления монархического строя, рес­
таврации капитализма и частной собственности. Конкретная 
работа состояла в проведении саботажа в военной промыш­
ленности, распространении среди слушателей академии упад­
нических настроений, подготовке к вооруженному свержению 
Советской власти в случае интервенции, передаче сведений 
английской разведке. Кроме того, генерал завербовал сво­
его зятя, служившего инженером-технологом ружейно-пуле­
метного треста, полковника Н.Л. Тихоцкого, через которого 
держал связь с «вредительской контрреволюционной группой 
Арткома». Е.К. Смысловскому расстрел заменили стандарт­
ной «десяткой», однако в каналоармейцы он уже не годился: 
разбитого параличом инвалида «выписали» из Бутырской тюрь­
мы по состоянию здоровья. Н.Л. Тихоцкий покончил жизнь 
самоубийством в лагере.

Это только верхушка айсберга. Аресты охватили огром­
ную часть контингента специалистов военной промышленно­
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старая интеллигенция, но менее грамотной технически и ор­
фографически, чем была старая даже полуинтеллигенция. 
Образовалась дыра, или, по советской терминологии, —  про­
рыв; острая «нехватка кадров» врачебных, технических, пе­
дагогических и прочих».

Впрочем, кое-кого до поры отпустили погулять на свобо­
де: И.П. Граве, Ю.М. Шейдемана, В.Д. Грендаля, П.А. Гельви- 
ха, В.В. Гуна.

С 1928 по 1931 год бьию отстранено от должностей 138 ты­
сяч специалистов промышленности и управленческого аппа­
рата, из них 23 тысячи были «списаны по первой категории». 
К весне 1930 года при потребности более 10 000 инжене­
ров и 16 500 техников в военпроме осталось 1897 инжене­
ров и 4329 техников, из которых только 439 инженеров и 
1363 техника работали на предприятиях, остальные, иначе 
говоря большинство, занимались делопроизводством в бю­
рократических конторах.

Нужда в специалистах была настолько острой, что в мар­
те ЦИК и СНК приняли закон о призыве на военные заводы 
инженеров из гражданской промышленности.

Зато в тюрьмах скопилось изрядное количество высоко­
квалифицированных «существ низшего порядка», ожидавших 
решения своей участи, и в светлую голову товарища Ягоды 
пришла идея использовать этот потенциал на благо страны.

15 мая 1930 появился циркуляр Высшего Совета народ­
ного хозяйства и Объединенного государственного политиче­
ского управления об использовании на производствах спе­
циалистов, осужденных за вредительство. Документом пред­
писывалось отбирать заслуживающих доверия специалистов 
и оказывать им содействие в деле постановки опытных ра­
бот, которые должны производиться «главным образом в по­
мещении органов ОГПУ». Для этой цели было организовано 
техническое отделение Экономического управления ОГПУ, 
руководившее работами особых конструкторских бюро, ис­
пользовавших труд заключенных специалистов. Так появи­
лась первая система научно-технических тюрем, в просторе­
чье —  «шарашек». За обещанное гражданами начальниками 
«прощение грехов» в этих учреждениях трудились судострои­
тели, авиационные и артиллерийские конструкторы, химики, 
двигателисты, связисты, текстильщики, геологи, микробиоло­
ги; в сентябре 1931 года их насчитывалось 423 человека.
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лифицированных кадров» направили в Ленинград, Пермь, 
Сталинград и другие города. Группа В.Г. Грабина поехала в 
Горький всего на год как вступивший в строй Союзный ма­
шиностроительный завод «Новое Сормово» (№ 92). Нельзя 
не согласиться с Василием Гавриловичем, что уничтожение 
научно-конструкторского центра ствольной артиллерии в Под­
липках, с точки зрения думающего о деле человека, было ошиб­
кой. Однако с высоты советской бюрократической колоколь­
ни —  рядовое явление: думать должны те, «кому это поруче­
но». У начальника вооружений М.Н. Тухачевского имелось 
свое видение специфики грядущей войны.

Выдающийся математик Н.Н. Моисеев рассказывал, как 
похожими методами уже после Отечественной войны был 
выхолощен факультет авиационного вооружения Академии 
имени Жуковского:

«Возник совершенно уникальный молодежный коллектив, 
который в сочетании с Вентцелем, Пугачевым, Покровским и 
многими другими талантливыми учеными старшего поколе­
ния представлял огромную национальную ценность. К сожа­
лению, начальство ВВС не сумело должным образом оце­
нить этот коллектив и его хорошо использовать для решения 
проблем развития авиационного вооружения. Вместо этого 
оно начало его постепенно разгонять. Под разными предло­
гами...

А тут появился повод —  целый ряд средних учебных заве­
дений стали преобразовывать в высшие. Вот они нас и стали 
рассылать по всей стране. И потянулись в разные концы не­
объятного Советского Союза те, которых следовало бы дер­
жать в кулаке и не терять критической массы их интеллекта 
и способностей. D�!��*�� '�7$*%� ���� *� (.�!���� $�!63��%  
��,��.�6��:EE�����7!�����*�5�����'�0��3��%���$.�� �0�5  
�!*�*3�0��(� '�00�FG

Что касается отечественных разработок, то с ними дело 
затянулось. Ф.Ф. Лендер, приняв заказ Реввоенсовета на соз­
дание новой материальной части РККА, успел подготовить толь­
ко эскизные проекты и скончался в сентябре 1927 года в 
возрасте 46 лет.

Работа над гаубицей «большой досягаемости» была про­
должена под руководством А.Г. Гаврилова. В КБ Арткома раз­
рабатывали чертежи качающейся части, в КБ завода «Боль­
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необходимость соблюдения технических требований Артуправ- 
ления. Заказчик со своей стороны регулярно менял свои тре­
бования и предлагал внести те или иные изменения в конст­
рукцию, вгоняя в истерику заводских технологов. К 1 января 
1934 года было изготовлено 119 гаубиц.

22 июня 1941 года в РККА имелось 872 системы Б-4.
В целом Б-4 выглядит бледнее немецкой 21-см мортиры 

Mrs. 18, модернизированной в 1936 году. «Немка» имела 
длину ствола 31 калибр, горизонтальный клиновой затвор, 
двойной откат, раздельно-гильзовое заряжание, угол возвы­
шения 70 градусов, колесный лафет, могла перетаскиваться 
в собранном виде, а при раздельной возке транспортирова­
лась со скоростью до 20 км/ч. Наводка и заряжание орудия 
могли производиться одновременно и независимо друг от дру­
га. Дальность стрельбы 121-кг бетонобойным снарядом дос­
тигала 16 700 м. Самое интересное, что, будучи мощнее «ста­
линской кувалды», крупповская, при одинаковой скорострель­
ности, была на 1000 кг легче и вдвое быстрее переводилась 
из походного положения в боевое. На 1 июня 1941 года в 
строю состояло 388 единиц.

Проект 152-мм дальнобойной пушки, предназначенной 
для поражения глубоко расположенных резервов, передо­
вых аэродромов и других объектов в ближнем тылу против­
ника, в сентябре 1929 года также был передан заводу «Боль­
шевик». Опытный образец установки Б-10, состоявшей из 
качающейся части со стволом длиной 47 калибров и лафета 
с гусеничным ходом от гаубицы Б-4, был собран в ноябре 
1932 года. При стрельбе для снаряда весом 49 кг была полу­
чена начальная скорость 880 м/с и максимальная дальность 
27 000 м. Еще три года ушли на испытания, доработку, экс­
перименты с различными стволами и типами снарядов, пре­
жде чем было твердо установлено, что пушка для войны не 
годится. Основными недостатками системы были низкая ско­
рость вертикального наведения, невысокая скорострель­
ность, большое рассеивание снарядов. При стрельбе полным 
зарядом живучесть ствола составляла всего 100 выстрелов.

Разработка 122-мм корпусной пушки, которая предна­
значалась для «надежного действия по артиллерии, штабам, 
учреждениям и сооружениям полевого типа», была начата в 
КБ Лендера. Летом 1929 года утвержденный технический 
проект передали конструкторскому бюро Орудийно-арсеналь­
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ного треста, а Пермский завод получил заказ на разработку 
рабочих чертежей. В рабочую группу, возглавляемую С.П. Шу- 
каловым и С.Е. Рыковским, входили также сотрудники КБ Арт- 
кома М.Я. Крупчатников, В.Н. Дроздов, Н.А. Торбин, а также 
представители завода № 172. В октябре 1931 года первый 
опытный образец пушки поступил на полигонные испытания, 
после которых был отправлен на доработку в КБ-1, а после 
его расформирования —  в ГКБ-38. Опытная серия из трех 
пушек, получивших индекс А-19, была в 1933 году заказана 
заводу «Баррикады» и сдана только в марте 1935 года. На­
конец, 13 марта 1936 года система была официально приня­
та на вооружение РККА под наименованием "##&''���!��01
��(�������� !��"�	"�$�

При длине ствола 46,3 калибра начальная скорость 25-кг 
бетонобойного снаряда составляла 800 м/с, а максимальная 
дальность —  20 400 м. Дополнительную гибкость использо­
ванию орудия придавало наличие четырех зарядов и угла 
возвышения 45 градусов. Скорострельность —  3— 4 выстр./мин. 
Заряжание раздельно-гильзовое.

Пушка была одним из первых советских орудий на лафете 
с раздвижными станинами и вращающимся верхним стан­
ком, что позволило увеличить сектор обстрела по горизонту 
до 56 градусов (идея принадлежит гениальному Депору и бы­
ла претворена в жизнь итальянцами еще в 1911 году), под- 
рессориванием и металлическими колесами с резиновой 
ошинковкой обода. Для облегчения наводки был применен 
пружинный уравновешивающий механизм, размещенный в 
двух вертикальных колонках перед щитовым прикрытием и 
придававший лафету характерный узнаваемый вид. От раз­
дельной возки орудия решили отказаться; перед походом ствол 
отделяли от противооткатных устройств и крепили стопорами 
к лафету. Допустимая скорость транспортировки —  до 17 км/ч. 
Вес системы в походном положении составлял 7800 кг, в 
боевом —  7100 кг. Для перехода из первого во второе тре­
бовалось 10— 12 минут.

В дальнейшем советские конструкторы неоднократно ком­
бинировали этот лафет с различными стволами.

Так, в 1934 году на лафет А-19, усилив рессоры, наложи­
ли ствол 152-мм пушки обр. 1910/30 г., исключив раздель­
ную возку орудия и существенно увеличив УГН. Время пере­
вода системы � !�� "�"�)	�� $�� из походного положения в
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боевое сократилось до 8— 10 минут. Конструкция лафета и 
передка допускала возку со скоростью до 20 км/ч. Корпус­
ные пушки обр. 1910/30 г. и 1910/34 г. находились в про­
изводстве до 1937 года. Перед войной в войсках состояло 
267 таких орудий.

В 1936 году Артиллерийское управление потребовало от 
КБ завода № 172 вместо модернизации устаревших образ­
цов создать новую универсальную артсистему, которая со­
вмещала бы в себе гаубичные и пушечные свойства, то есть 
была способна вести и навесную, и настильную стрельбу. 
Взяв за основу 152-мм пушку обр. 1910/34 г., команда ин­
женеров под руководством старшего инженера-конструктора 
Ф.Ф. Петрова спроектировала орудие, получившее индекс 
МЛ-20. Заглянем в популярные справочники, согласно кото­
рым пушка обр. 1910/34 г. «имела много недостатков»:

1. Подрессорен был только лафет, а передок не имел под- 
рессоривания, и скорость возки по шоссе была ограничена 
18— 20 км/ч.

2. Подрессоривание лафета выключалось специальным 
механизмом, а не автоматически, на что уходило 2— 3 минуты.

3. Верхний станок представлял собой слишком сложную 
отливку.

Самым серьезным недостатком было совмещение подъ­
емного и уравновешивающего механизма в одной системе. 
Механизм часто заедало, время подъема и спуска орудия на 
полный угол возвышения занимало иногда 2— 3 минуты. Ну, 
и понятно, что для получения гаубичных свойств требовалось 
увеличить угол возвышения.

Теперь присмотримся к творению Петрова:
«Ствол и затвор МЛ-20 идентичен системе обр. 1934 г . ... 

Люлька и противооткатные устройства взяты без измене­
ний... Верхние станки у обр. 1934 г. и МЛ-20 литые, разли­
чия у них мелкие... Механизм вертикального наведения у 
обоих орудий имел один сектор... Нижний стол, боевая ось и 
подрессоривание у МЛ-20 целиком взяты у обр. 1934 г. Вы­
ключение подрессоривания у МЛ-20 осталось ручным... Ко­
леса и станины МЛ-20 взяты от обр. 1934 г.». Баллистика, 
скорострельность, весовые характеристики, скорость возки 
остались неизменными. Получается —  тот же Шнейдер «вид 
сбоку» на слегка модернизированном лафете от А-19 (индекс 
52-Л-504А). К реальным усовершенствованиям можно отне­
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дов начальная скорость составляла 835 м/с, дальность 
стрельбы 15-кг осколочно-фугасным снарядом —  19 000 м, 
скорострельность —  6 выстр./мин. На том же лафете была 
спроектирована 15-см тяжелая полевая гаубица s.F.H.18: 
боевой вес 5500 кг, в походе —  6304 кг, вес снаряда 
43,5 кг, начальная скорость 520 м/с, дальность стрельбы 
13 300 м, скорострельность 4 выстр./мин. Эта гаубица стала 
первым в мире артиллерийским орудием, в боекомплект ко­
торого в 1939 году вошли активно-реактивные снаряды, уле­
тавшие на 18 200 м.

Обе системы при раздельной возке могли транспортиро­
ваться со скоростью до 60 км/ч, в неразобранном виде —  
40 км/ч.

Батальонной артиллерии не повезло больше всех. Было 
изготовлено более сотни опытных образцов 45-мм пушек, 
60-мм и 65-мм гаубиц, 76-мм мортир. Из многообразия пред­
ложенных систем, вполне удовлетворявшим требованиям, от­
бор прошла лишь 45-мм пушка системы Лендера обр. 1929 г. 
с дальностью стрельбы 3880 м и массой 215 кг, изготовлен­
ная заводами № 8 и «Красный путиловец» в количестве при­
мерно 100 экземпляров.

К минометам же отношение у красных командиров сло­
жилось пренебрежительное, минометы не относили к на­
стоящей артиллерии, а полагали их «дешевыми суррогатны­
ми орудиями», появившимися на свет в ходе мировой войны 
лишь по причине общего дефицита огневых средств: «Значи­
тельная часть типов орудий была случайной, попавшей на 
вооружение только в силу крайней нужды в артиллерии, ко­
гда лучше было иметь хоть что-нибудь, чем не иметь ничего».

Действительно, ранние образцы представляли собой уп­
рощенные до предела мортиры с гладким, как правило, ство­
лом, и минимумом, или вовсе без оных, противооткатных 
устройств. Выполненные по глухой схеме, они имели относи­
тельно небольшую дальность стрельбы, низкую точность и 
кучность, оставаясь к тому же достаточно тяжелыми и гро­
моздкими. Широко распространенный в войсках Антанты 
58-мм миномет Дюмезиля № 2 (он же ФР) имел дальность 
стрельбы 350 м, скорострельность 2— 4 выстр./мин и весил 
270— 330 кг; 89-мм миномет Ижорского завода при дально­
сти 850 м тянул на 737 кг. К достоинствам, кроме простоты и
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дешевизны, можно отнести возможность использования тон­
костенных боеприпасов с большим зарядом поражающего 
вещества. Так, ижорская 250-мм надкалиберная мина веси­
ла почти 80 кг и содержала 32 кг тротила. Лучше всего ми­
нометы подходили для ведения заградительного огня по пло­
щадям или накрытия тех же площадей облаком отравляюще­
го газа.

В начале 1915 года англичанин Уилфред Стокс предло­
жил простую до гениальности конструкцию —  траншейную 
мортирку, собранную по схеме мнимого треугольника. Конст­
рукция состояла из гладкоствольной трубы с навинтным ка­
зенником, опоры-двуноги с механизмами наведения винто­
вого типа и прямоугольной опорной плиты с тремя шаровы­
ми гнездами, принимавшей на себя большую часть силы 
отдачи. В казенник с внутренней стороны был ввинчен ци­
линдрический ударник с бойком. Заряжание производилось 
с дула калиберной миной цилиндрической формы с вышиб- 
ным зарядом и капсюлем-воспламенителем в хвостовой час­
ти (обычный охотничий патрон), которая свободно падала на 
дно канала под действием силы тяжести. «В конце пути» кап­
сюль накалывался на боек ударника, срабатывал хвостовой 
патрон, и под давлением пороховых газов 5-кг мина выбра­
сывалась из ствола. Благодаря простоте заряжания и системы 
воспламенения достигалась нереальная по тем временам 
скорострельность —  до 30 выстр./мин. Орудие, имея калибр 
81 мм (хоть и называлось у англичан 3-дюймовым), весило 
49 кг и в зависимости от угла возвышения и числа дополни­
тельных кольцевых зарядов, надеваемых на патронник ми­
ны, могло накрывать цели на дальностях от 90 до 730 м. Для 
транспортировки разбиралось на три части, самая тяжелая —  
19,5 кг. Основным недостатком «траншейной мортиры Сто­
кса» Мк.1, впервые появившейся на Западном фронте осе­
нью 1916 года, были боеприпасы, которые не имели средств 
стабилизации и кувыркались в полете. Согласно мемуарам 
Д. Ллойд-Джорджа, «из 19 000 траншейных мортир и гаубиц, 
переданных в войска за время войны, 11 500 —  орудия кон­
струкции Стокса», состоявшие на вооружении британской, 
французской и американской армий.

После войны совершенствованием схемы Стокса занялась 
компания французского инженера Эдгара Брандта. В 1927 го­
ду он представил 81-мм миномет, отличавшийся большим
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«коллектив Доровлева решил эту проблему» —  превращения 
«суррогатного орудия ближнего боя» в грозное оружие:

«К 1931 году стало ясно(!), что орудием непосредственной 
поддержки пехоты должен быть гладкоствольный миномет, 
стреляющий невращающимися оперенными снарядами —  
минами. «Группа Д» установила(!!) и основную конструктив­
ную схему минометов —  так называемую схему мнимого тре­
угольника (ствол —  двунога —  опорная плита). Эта схема ста­
ла потом(!!!) классической для дульнозарядных минометов. 
Занявшись проблемой изменения дальности, Доровлев и его 
сотрудники пришли к выводу, что целесообразно не только 
изменять угол возвышения ствола, но регулировать величи­
ну метательного заряда и количество газов при его горе­
нии».

В течение 1931— 1933 гг., как только все «стало ясно», 
группа Доровлева представила Артуправлению проекты 
107-мм химического миномета ХМ, 60-мм ротного миномета 
РМ, 82-мм батальонного миномета БМ и 120-мм полкового 
миномета ПМ. Сказать, что по устройству они были очень по­
хожи на систему Стокса— Бранда, —  значит ничего не ска­
зать. Разницы, кроме величины калибра и соответственно 
массогабаритных показателей, не было никакой. Причем ес­
ли ХМ еще именовался «мортирой типа Стокс», то все по­
следующие —  «конструкцией Доровлева». ТТХ и боеприпасы 
советского батальонного миномета такие же, как и у фран­
цузского, разве что наш весил на 10 кг больше (первые об­
разцы были еще тяжелее, поскольку имели колесный ход, от 
которого в дальнейшем отказались в пользу облегчения сис­
темы).

Качество опытных образцов, изготовленных заводом «Крас­
ный Октябрь», было неудовлетворительным —  сказывалось 
отсутствие опыта. Испытания затянулись надолго. К тому же 
еще требовалось доказать военным, что миномет им вообще 
нужен. Во всяком случае, системой артиллерийского воору­
жения РККА на вторую пятилетку минометы не предусматри­
вались. Предпочтение было отдано мортирам. В 1933 году 
«окопная артиллерия» по-прежнему была представлена 37-мм 
пушками Розенберга и Грюзонверке и 58-мм минометами ФР.

Тем временем 1-й сектор ГДЛ от теоретических и экспе­
риментальных разработок приступил к непосредственному 
проектированию боевых реактивных снарядов. Новый на­
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чальник лаборатории Б.С. Петропавловский отказался от 
идеи активно-реактивного снаряда для штатных артиллерий­
ских систем и предложил сосредоточить усилия на разработ­
ке ракет и мобильных безоткатных пусковых устройств типа. 
В 1931— 1932 гг. в ГДЛ проходили стендовые испытания 
крупнокалиберных ракетных снарядов диаметром 245 мм с 
массой 118 кг, а также диаметром 410 мм с массой 500 кг. 
Летом 1932 года в присутствии М.Н. Тухачевского были ус­
пешно проведены первые официальные стрельбы снаряда­
ми РС-82 по наземным целям с истребителя И-4, оснащен­
ного шестью пусковыми установками. Параллельно велись 
работы по вооружению снарядами РС-82 и РС-132 самолета 
Р-5 и снарядами РС-132 и РС-245 бомбардировщика ТБ-1.

Чтобы добиться приемлемой кучности стрельбы, сотруд­
ники ГДЛ перепробовали всевозможные способы обеспече­
ния устойчивости полета. Так как первоначальный вариант 
пускового станка представлял собой легкую открытую трубу, 
то средства стабилизации не должны были выходить за габа­
риты снаряда. Были испытаны ракеты с газовой турбиной, 
придававшей вращательное движение, ракеты с винтооб­
разными крыльями и ракеты с крыльями складными, ракеты 
с кольцевым стабилизатором —  получалось либо неэффек­
тивно, либо сложно. В конце концов в середине 1933 года 
было принято предложение В.А. Артемьева использовать че­
тырехлопастное хвостовое оперение, существенно превы­
шающее диаметр ракеты, а вместо трубчатых направляю­
щих —  направляющие желобкового и балочного типа.

Авиационные эрэсы, летавшие на дальность 5— 6 км, уже 
могли служить прототипами при создании полевых систем, 
однако прием их на вооружение растянулся на пять лет, по­
скольку «изделие» оказалось нетехнологичным. Запатенто­
ванный Н.И. Тихомировым способ —  довольно сложный и 
опасный —  получения из пироксилино-тротилового пороха 
толстостенных шашек путем глухого прессования горячей по­
роховой массы позволял получать одноканальные цилиндры 
диаметром 24 и 40 мм и высотой не более 57,5 мм. По бал­
листическому расчету, необходимая масса заряда для 82-мм 
PC могла быть достигнута укладкой в камеру сгорания плот­
ной связки из семи 24-мм пороховых «трубок» длиной 230 мм. 
Но поскольку таковых в наличии не имелось, каждая «труб­
ка» набиралась из четырех шашек. В результате заряд состо­
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фессор В.И. Дудаков, бывший начальник 3-го сектора ГДЛ, и, 
кстати, в конце 1936 года были проведены испытания «сна­
рядов вертикального подъема» для создания воздушных за­
граждений то ли из плавающих в воздухе сетей, то ли из па­
рашютных мин).

16 марта 1932 года М.Н. Тухачевский сообщал В.В. Моло­
тову:

«Имеющиеся у нас и за границей достижения в деле раз­
работки и конструкции реактивных двигателей, и особенно 
жидкостных реактивных моторов, указывают на широкие 
возможности использования их, как нового мощного боево­
го средства, в различных областях военной техники, в пер­
вую очередь в артиллерийском, авиационном и химическом 
деле.

Для артиллерии и химии реактивный двигатель в оконча­
тельно разработанном виде создает неограниченные воз­
можности бросания артиллерийских снарядов любых мощно­
стей и на любые расстояния, при одновременном значитель­
ном упрощении артиллерийских систем и удешевлении 
стрельбы».

31 октября 1933 года путем слияния Московской органи­
зации Группы изучения реактивного движения (ГИРД) ОСО- 
АВИАХИМ и Газодинамической лаборатории Военного на­
учно-исследовательского комитета был создан Реактивный 
научно-исследовательский институт (РНИИ) во главе с воен­
ным инженером И.Т. Клейменовым, заместителем назначили 
С.П. Королева. Еще раньше минометная группа Н.А. Доров- 
лева была включена в состав Артиллерийского НИИ.

Как известно, первый пятилетний план, согласно офици­
ально озвученным данным, был выполнен досрочно, за четы­
ре года и четыре месяца. И даже перевыполнен. Товарищ 
И.В. Сталин так и заявил: «Мы сделали больше, чем мы сами 
ожидали: заново созданы тракторная, автомобильная, авиа­
ционная промышленность, станкостроение, сельскохозяйст­
венное машиностроение, заново создана новая угольно-ме­
таллургическая база на Востоке».

В результате значительно возросли возможности выпус­
ка военной продукции: по пулеметам —  в 9 раз, по оруди­
ям —  в 12 раз, по отравляющим и взрывчатым веществам —  
в 11— 15 раз. Появились новые артсистемы, осколочно-фу­
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гасные снаряды дальнобойной формы, бронебойные, бето- 
нобойные и осколочно-химические боеприпасы, налажено 
производство новых и усовершенствованных взрывателей. 
Общее число орудий в РККА увеличилось с 7 до 17 тысяч.

Приказ РВС СССР № 0101 от 1 декабря 1933 года объя­
вил всему командному составу РККА:

•Наша Красная Армия реально, фактически стала первой 
армией в мире. Теперь уже не только морально-политиче­
ские свойства нашей армии, определяемые ее классовой 
природой и марксистско-ленинским воспитанием личного 
состава, не только численность и успехи в боевой подготовке 
армии, но и мощная оснащенность современной боевой тех­
никой сделали Красную Армию первой и единственной арми­
ей в мире. Это бесспорно, это непреложный факт!»

Однако в целом итоги «Большого скачка» оказались го­
раздо скромнее сталинских замыслов, «планов громадье» 
выполнили едва ли наполовину. Были провалены задания по 
важнейшим показателям: электроэнергии, углю, нефти, чугу­
ну, минеральным удобрениям, тракторам, автомашинам. Так, 
в 1930 году производство нефти, по опубликованным дан­
ным, достигло 22,2 млн тонн при запланированных 40—  
42 млн, стали —  5,9 млн тонн вместо запланированных 12 млн, 
тракторов —  50 тысяч единиц при запланированных 201 ты­
сяче, выработка электроэнергии 13,1 млрд кВт/час при за­
планированных 33— 35 млрд. Военный заказ в 1932 году —  
аккордном году пятилетки —  был выполнен по артсистемам 
на 32,1%, по снарядам —  на 16,7%.

«Сколько веры и лесу повалено», какие богатства были 
разбазарены, историки спорят до сих пор.

Больным вопросом оставалось качество советской про­
дукции. В июне 1933 года начальник ГВМУ И.П. Павлунов- 
ский, анализируя причины невыполнения артиллерийскими 
заводами производственного плана, докладывал Г.К. Орджо­
никидзе;

«За последние годы проделана большая работа по техни­
ческому переоснащению орудийных заводов. Завезено гро­
мадное количество нового импортного оборудования, а такие 
заводы как «Баррикады« и строящийся Сормовский, целиком 
оснащены новой техникой. Основная проблема —  отсутствие 
налаженного технологического процесса массового произ­
водства.
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ными, с массой незавершенных объектов и грубыми откло­
нениями от проекта. В результате, по данным Госплана, в 
первой пятилетке при изготовлении артиллерийских орудий 
70% металла уходило в отходы, в снарядном производстве 
50— 60% исходной болванки вытачивалось в стружку, из 
10— 12 тонн отлитого металла в лучшем случае выходила од­
на тонна кондиционной брони.

Как вспоминает В.Г. Грабин, на заводе № 92, «целиком 
оснащенном новой техникой», 17-килограммовую вилку ста­
нины лафета делали из поковки, весившей 140 кг. Выбрасы­
ватель «трехдюймовки» имел вес 0,7 кг, а заготовка —  15—  
17 кг:

«Чтобы получить из них готовые детали, нужно было чуть 
ли не девять десятых металла выбросить в стружку. Мало то­
го, что это очень понижает производительность труда и по­
вышает себестоимость, это снижает и качество деталей, так 
как при ковке металл уплотняется к периферии больше, чем 
внутри, и при термической обработке он также лучше прока­
ливается на периферии. Следовательно, при механической 
обработке в стружку уходит лучшая часть металла, а детали 
изготавливаются из худшей.

Меня это задело за живое: почему кузнечно-прессовый 
цех на своем первоклассном оборудовании кует такие без­
образные заготовки? Чем это вызвано? Оказалось, цеху за­
дают программу в тоннах. Чем больше по весу он выдаст по­
ковок, тем выше его показатели. И кузнечно-прессовый цех 
из квартала в квартал держал заводское переходящее Крас­
ное знамя. Его руководители получали премии, а механиче­
ские цехи принимали к обработке любые заготовки и безро­
потно грызли их, расходуя много режущего инструмента и 
времени».

А половина того, что гордо именовалось готовой продук­
цией, на деле являлось браком.

Пламенный Серго вопрошал с трибуны съезда:
«У нас, у наших хозяйственников, до сих пор нет уважения 

к своей продукции, к своему труду. Любой захудалый загра­
ничный капиталист, фабрикант, заводчик, когда он выпуска­
ет свою продукцию, накладывает на нее свою марку и сле­
дит, чтобы эта марка не была опозорена. А мы —  партия по­
ручила нам это огромное количество заводов, поручила нам 
такие гиганты, —  мы о своей марке, о своей «фирме» по ли-
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НИИ качества не заботимся... надо обратить самое серьезное 
внимание на качество нашей продукции, чтобы не было того, 
что сейчас еще имеет место: лишь бы сбыть с рук, а каково 
оно —  черт с ним...

Ну, скажите сами, почему американский рабочий должен 
работать у «Дженерал моторе» или у Форда лучше, чем наши 
рабочие в своей стране при диктатуре пролетариата?! Я уве­
рен, что если мы прямо, по-большевистски поставим этот во­
прос перед рабочими, то наши рабочие будут работать на се­
бя, на свое государство много лучше, чем работают за гра­
ницей рабочие на капиталистов».

Между тем «наши рабочие» никакой тайны не делали и 
непрестанно сообщали членам Политбюро о своем скотском 
положении.

К примеру, в мае 1931 года на имя товарища В.М. Моло­
това поступило послание группы анонимных авторов:

«ПОМОГИТЕ!!!
Товарищ МОЛОТОВ, дело обстоит с рабочим бытом в го­

роде Зиновьевне на Украине очень плохо, рабочие чуть ли не 
устраивают стачек. А почему? Потому, что деньги (зарплата) 
не выплачиваются уже два месяца, питание очень плохое. 
Кормят Кулишом с прусаками, хлеба дают очень мало, в ЦРК 
нет ничего, все рабочие оборвались, одежды нет где купить, 
жиров уже более года не видим. Сейчас под гнев рабочих, 
наверное, работает контрреволюция. Ожидается забастовка 
завода «Красная звезда», где работают 13 000 рабочих и жи­
вут хуже нищих в старое время. Вся рабочая молодежь воз­
мущена такой жизнью.

Начали развиваться хулиганство, самоубийства и банди­
тизм. Одним словом, тянут с рабочего последние соки. Цены 
очень вздорожали на все продукты и самую мелочь в 100 и 
более раз (например, пачка табаку —  7 копеек, чтобы дос­
тать ее, надо дать 1 рубль —  1 рубль 20 копеек, побрить­
ся —  70 копеек, 1 пуд картофеля —  20 рублей, 1 бутылка 
масла подсолнечного —  8 рублей, 1 бутылка керосину —  2—  
3 рубля)...

Между тем все партийцы на государственных должностях 
кушают в особой столовой при закрытых дверях с милицио­
нером.

...Уверяем, что 50— 60% рабочей молодежи больны тубер­
кулезом, расшатали свое здоровье до нельзя большего».
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Напрасно волновались. Сталин, объявленный мудрым и 
величайшим вождем, достоверно знал, что врагов хватит на 
долгие годы вперед, «потому, что все еще существует капита­
листическое окружение, которое старается оживлять и под­
держивать пережитки капитализма в экономике и сознании 
людей в СССР и против которого мы, большевики, должны 
все время держать порох сухим. Понятно, что эти пережитки 
не могут не являться благоприятной почвой для оживления 
идеологии разбитых антиленинских групп в головах отдель­
ных членов нашей партии». Всеобщее счастье может быть 
достигнуто только «путем усиления органов диктатуры проле­
тариата, путем развертывания классовой борьбы, путем 
уничтожения классов, путем ликвидации остатков капитали­
стических классов, в боях с врагами как внутренними, так и 
внешними».

Делегаты «съезда победителей» довольно скоро почувст­
вовали это на собственной шкуре.

Главной целью второй пятилетки стало: «Подготовить та­
кое развитие военно-производственной базы, которое бы 
обеспечило Советскому Союзу превосходство вооружения 
над самым могущественным европейским противником —  
Францией и ее союзниками на нашей западной границе —  
Польшей и Румынией, особенно по главным видам новой бое­
вой техники —  авиации, танкам и химии». В результате вы­
полнения этой задачи предполагалось обрести способность 
в случае мобилизации развернуть армию численностью 
4,7 млн человек, имеющую на вооружении 18 тысяч танков, 
7,5 тысячи самолетов и свыше 50 тысяч орудий.

22 марта 1934 года Совет Труда и Обороны принял по­
становление «О системе артиллерийского вооружения РККА 
на вторую пятилетку», которая предусматривала решение сле­
дующих основных задач:

—  оснастить авиацию и танки современным вооружени­
ем, позволяющим эффективно использовать тактико-техни­
ческие возможности боевых машин;

—  решить задачи ПВО и ПТО как для войск, так и для бли­
жайшего и дальнего тыла;

—  приступить к практическому перевооружению войско­
вой артиллерии на новые образцы;

—  форсировать качественное и количественное развитие 
артиллерии РГК;
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—  внедрить стандартизацию и унификацию во вновь вво­
димые образцы вооружения, в частности общие лафеты для 
орудий:

—  снабдить новые артиллерийские системы современны­
ми боеприпасами, обеспечивающими решение всех специ­
альных задач (бронебойность, бетонобойность, зенитная стрель­
ба, зажигательное, химическое, осветительное и дымовое дей­
ствие);

—  разрешить задачи повышения мощности действия сна­
рядов за счет внедрения новых ВВ и современных взрывате­
лей и дальнейшего увеличения дальнобойности за счет улуч­
шения порохов;

—  увеличить живучесть орудий, в частности, за счет вне­
дрения лейнирования и применения стволов со свободной 
трубой.

Были также поставлены проблемные задачи по линии на­
учно-исследовательских работ. Обращалось внимание на во­
просы сверхдальней стрельбы, использования принципа элек­
троорудия, реактивных орудий и снарядов, изучения про­
блемы перехода на безгильзовое заряжание для полевых 
орудий, не имеющих полуавтоматики.

Этот период в истории Красной Армии можно назвать эпо­
хой М.Н. Тухачевского, получившего от Сталина карт-бланш в 
вопросах перевооружения.

Вопросы сверхдальней стрельбы решались по несколь­
ким направлениям.

Вторая половина XIX века вошла в историю Европы как 
период промышленного подъема, обеспечившего, кроме все­
го прочего, техническую возможность массового производ­
ства стальных орудий и переход от гладкоствольных артилле­
рийских систем к нарезным.

Идея давно носилась в воздухе. Винтовые нарезы в кана­
ле ствола позволяли использовать продолговатые снаряды 
обтекаемой формы, содержащие разрывной заряд в несколь­
ко раз больший, чем сферическое ядро, и сообщать им вра­
щательное движение, обеспечивая устойчивый полет. Нарез­
ное орудие значительно превосходило гладкоствольное по 
кучности и дальности стрельбы. Понятно, что возрастало мо­
гущество действия снаряда у цели. Однако в те времена кон­
структоры еще не определились, какая нарезка и какие сна-
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систему, получившую в конце концов повсеместное распро­
странение и существующую до сих пор.

Казалось бы, тема закрыта. Однако в 1920-х годах к ней 
вернулся французский инженер Шарбонье. Следует еще раз 
отметить, что применение полигональных снарядов дает 
очень привлекательное увеличение дальности и мощности. 
Поскольку энергия пороховых газов не расходуется на вре­
зание ведущих поясков в нарезы, получается выигрыш в на­
чальной скорости. Однако переход на полигональные орудия 
означал бы полное перевооружение французской артилле­
рии, позтому Шарбонье предложил нарезать снаряды, то есть 
вернулся к идее Кавалли на более высоком техническом 
уровне. Опыты показали, что применение гранаты с нареза­
ми на корпусе, совпадающими с нарезами в канале ствола, 
дает возможность увеличить длину снаряда до 9— 10 калиб­
ров. Если 155-мм пушка, стреляя штатным снарядом весом 
43 кг, давала дальность 20 000 м, то с 60-кг нарезной гра­
натой —  32 000 м. Тем не менее французы опыты прекрати­
ли, так как изготовлять снаряды с готовыми нарезами слож­
но и дорого, а заряжать орудие таким снарядом долго и не­
удобно.

В СССР не могли пройти мимо «перспективного направле­
ния», тем более когда «из литературных источников» имелась 
информация, что французская армия якобы приняла на воо­
ружение 155-мм пушку Шнейдера с нарезными снарядами 
Шарбонье. С 1928 по 1937 год советские конструкторы ис­
пытали полигональные пушки и нарезные снаряды почти 
всех типов и калибров —  от 76-мм дивизионок и зениток до 
356-мм морских орудий, меняя в поисках «золотого сечения» 
число граней, крутизну и глубину нарезки, повторили весь 
путь Уитворта и Шарбонье и уперлись в тот же тупик. Десять 
лет ушло на то, чтобы подтвердить общеизвестные факты: 
ожидаемая выгода не окупает издержек.

Параллельно проводились эксперименты с подкалибер- 
ными «сверхдальнобойными» снарядами системы Беркалова. 
Кроме поясковых, были испытаны звездчатые (нарезные) 
поддоны М.Я. Крупчатникова и турбоподдоны П.В. Махневи- 
ча. В 1937 году при стрельбе из перестволенных «измаиль­
ских» пушек 220/368-мм фугасным боеприпасом с поиско­
вым поддоном (общий вес 254 кг, поддона —  112 кг) была 
получена начальная скорость 1390 м/с и дальность 120 км —
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всего двадцать лет потребовалось, чтобы повторить рекорд 
«Парижской пушки». К тому времени, в связи с бурным раз­
витием бомбардировочной авиации, заграничные теоретики 
крепко засомневались в целесообразности достижения «сверх­
дальностей» при значительном рассеивании снарядов и их 
малой мощности: «Требование беспредельного увеличения 
дальнобойности артиллерии теряет тот смысл, который оно 
имело, когда артиллерия была единственным надежным сред­
ством поражения противника... по американским взглядам, 
рационально использовать дальнобойную артиллерию мож­
но только до дальности 40 км. Начиная с этой дальности, вы­
годнее бомбардировочная авиация, исходя из расчета стои­
мости взрывчатого вещества, достаточного для разрушения 
цели (даже при значительных потерях в самолетах)».

Ни один снаряд с поддонами, ни одна такая система на 
вооружение РККА не поступили. Работы по подкалиберным 
фугасным снарядам оказались тупиковым направлением, а 
до подкалиберных бронебойных снарядов наши «кулибины», 
в отличие от немецких, не додумались.

Первым образцом динамореактивной пушки было про­
стейшее устройство, предложенное в 1916 году приват-до­
центом Московского университета, основателем Аэродина­
мического института Д.П. Рябушинским, которое представляло 
собой гладкую трубу, открытую с обеих сторон и укрепленную 
на треноге. Пороховой заряд, упакованный в гильзу из сго­
рающей ткани, помещался посредине трубы и воспламенялся 
электрозапалом, калиберный снаряд вставлялся с дула. При 
выстреле пороховые газы разгоняли снаряд по каналу ствола 
и одновременно создавали тягу, уравновешивавшую силу от­
дачи.

Выгода очевидна: система не требует использования ла­
фета и противооткатных устройств, допуская стрельбу с лег­
кой треноги или даже с плеча. «Пушка-миномет» Рябушинского, 
имея калибр 70 мм, весила всего 7 кг, дальность стрельбы 
составила 300 м. К недостаткам орудия относится мощная 
струя истекающих назад газов, которая, поднимая облако пы­
ли, демаскирует орудие и небезопасна для находящихся в «зад­
ней полусфере», а также большой расход пороха. Примерно 
тогда же в Аэродинамическом институте проводились испы­
тания боевой пневматической ракеты генерала М.М. Помор-
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в какой-то мере Курчевский свои обещения сдержал, 
представив в невероятно короткие сроки десятки опытных 
разработок. В 1930— 1932 гг. были испытаны 37-мм пере­
носные противотанковые пушки РК большой и малой мощно­
сти, весившие соответственно 32 и 28 кг, 76-мм батальон­
ная, горная, мотоциклетная ДРП с единым снарядом, авиаци­
онные пушки АПК-1, АПК-3, АПК-4, АПК-5, АПК-8, АПК-9, 
АПК-10, АПК-11 калибром от 37 до 100 мм. На базе баталь­
онной пушки были созданы катерная пушка КПК на вра­
щающейся тумбе и самоходная установка СП К (СУ-4), пред­
ставлявшая собой ДРП, установленную в кузове грузовика 
«Форд-А».

За экспериментами Л.В. Курчевского с одобрением наблю­
дали его сановные покровители: С.Г. Орджоникидзе, И.П. Пав- 
луновский, М.Н. Тухачевский. Даже Сталин проявлял живей­
ший интерес к «чудо-оружию». И этот интерес можно понять: 
на показах пушки демонстрировали мощность, мобильность, 
простоту устройства. Но очевидной, мягко говоря, недодуман- 
ностью веет от желания начальника вооружений РККА чуть 
ли не всю советскую полевую, морскую и авиационную артил­
лерию сделать динамореактивной и полигонально-универ­
сальной.

Ради этого Тухачевский разогнал ГКБ-38, а освободив­
шиеся помещения и опытный завод в Подлипках отдал в пол­
ное распоряжение Курчевского.

«Этим подчеркивалось пренебрежение к ствольной артил­
лерии, —  пишет В.Г. Грабин, —  безоговорочное предпочте­
ние ей артиллерии динамореактивной, поклонники которой 
считали, что динамореактивная не только имеет право на то, 
чтобы занять видное место в системе вооружения —  такая 
позиция была бы вполне правильной, —  но что она должна 
вытеснить собой классическую артиллерию.

Между тем динамореактивный принцип, имеющий ряд 
преимуществ для орудий одного типа, вовсе не годился для 
других, например для танковых, казематных, противотанко­
вых, дивизионных пушек, для полуавтоматических и автома­
тических зенитных и Т.Д . Нельзя ударяться в крайности. Не­
обдуманно бросившись в одну сторону, можно потерять очень 
многое. Чтобы развивать динамореактивную артиллерию, со­
всем не требовалось закрывать ГКБ-38...
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Как я понял, ему ,H (	'������ �  до сих пор не только ни­
кто не возражал относительно его идеи перевода всей ар­
тиллерии на динамореактивный принцип, но даже поддаки­
вали».

Система управления, работающая по принципу «есть мне­
ние», не может не ударяться в крайности. В начале 1934 го­
да специально «под Курчевского» в составе НКТП было орга­
низовано Управление уполномоченного по специальным ра­
ботам, сам изобретатель за заслуги при создании новых типов 
артиллерийских систем награжден орденом Красной Звезды. 
Правда, К.Е. Ворошилов ко всякой экзотике относился скеп­
тически, за что товарищ Курчевский прилюдно называл нар­
кома обороны «пустым местом», а товарищ Тухачевский был 
полностью согласен с этим определением.

Во второй пятилетке, кроме уже принятых на вооружение 
орудий РК, ВПК, ГПК, СПК, КПК, предполагалась установка 
76-мм пушки «К» на танках и самоходных установках. Само­
леты —  «для артиллерийской борьбы в воздушном бою» —  
должны были получить ДРП калибра 76— 152 мм. Кроме того, 
для сухопутной тяжелой артиллерии Курчевский предлагал 
безоткатные 152-мм полковые мортиры и 305-мм гаубицы 
на шасси грузового автомобиля и трактора «Коминтерн», для 
флота —  152-мм и 305-мм одноорудийные и спаренные 
артиллерийские установки, для береговой обороны —  
203-мм и 305-мм железнодорожные ДРП. В том же 1934 го­
ду заводы «Большевик» и «Баррикады» приступили к изготов­
лению 500-мм динамореактивного орудия для вооружения 
новых легких крейсеров. Ах да, еще имелся проект 107-мм 
горно-реактивной гаубицы.

Такая творческая «производительность» объясняется не 
столько вулканической энергией изобретателя, сколько не­
замысловатой методикой проектирования. Подобно другим 
самоучкам, вроде Дыренкова или Гроховского, не имевшим 
теоретической подготовки, Курчевский, по свидетельству со­
временников, «не был кабинетным конструктором, который 
сидит и чертит за доской». Строго говоря, в дореволюционном 
понятии конструктором он не был вовсе: «Курчевский нахо­
дил прекрасных мастеров —  слесарей, механиков, отладчи­
ков, те понимали его с полуслова и исполняли задуманное в 
металле». Пользуясь связями, Леонид Васильевич добивался 
решения о принятии на вооружение того или иного образца
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ятий не чаяли избавиться от ДРП. Так, в 1934 году промыш­
ленность должна была поставить Управлению ВВС 
100 экземпляров 76-мм АПК-4 и 40 тысяч снарядов к ним, 
однако не сдала ни одной пушки и ни одного снаряда.

•Положение дела с производственным освоением авиа­
ционных пушен Курчевского и с внедрением в наши ВВС на 
сегодня нужно признать совершенно неудовлетворитель­
ным, —  докладывал партии и правительству член Комиссии 
советского контроля при Совнаркоме Г.Д. Хаханьян. —  Одной 
из причин, тормозивших освоение заводами систем, служила 
также недоработанность опытного образца и отсюда вне­
сение ряда изменений в чертежи уже в процессе массо­
вого производства.

Опыт 1934 года показывает, что завод № 7, будучи к тому 
же оторван от Бюро Курчевского, не может справляться с ос­
воением совершенно новых авиационных систем Курчевско­
го. Чтобы не допускать повторения срыва производства но­
вой 37-мм пушки АПК-11 и выполнения большого заказа на 
АПК-4, безусловно, необходимо поставить производство авиа­
ционных пушек Курчевского на заводе № 8, как более солид­
ном заводе и находящемся рядом с Бюро Курчевского, осо­
бенно необходимо сделать это в отношении новой системы 
АПК-11».

10 апреля 1935 года последовал приказ Орджоникидзе: 
в 1935 году изготовить 500 систем АПК-4, в том числе 300 
на заводе № 8 и 200 на заводе № 7. По итогам года «кали- 
нинцы» сдали всего 13 систем, в декабре директор завода 
И.А. Мирзаханов потребовал от ГУПВ снять заказ из-за де­
фектов системы. Арсенальцы не сдали ни одной АПК-4 и не 
выполнили заказ на 30 горных ДРП «по причине непоступле­
ния от заказчика чертежей и эталонного образца».

На недоведенность конструкции накладывалась разруши­
тельная мощь разворачиваемого в 1935 году стахановского 
движения, которое благословил лично Сталин, подчеркнув­
ший «глубоко революционный характер движения, освобож­
денного от консерватизма инженеров, техников и руководи­
телей предприятия», и высказавший пожелания, чтобы почин 
А.Г. Стаханова, выполнившего за одну смену 14 норм, под­
держали рабочие всех отраслей промышленности. В услови­
ях ненаучного планирования, постоянной штурмовщины, дис­
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пропорций и неритмичности производства ставка была сде­
лана на«трудовой героизм».

Даже в концлагерях, вспоминает С.И. Фомченко, подхва­
тили очередной «великий почин»: «Я был еще на Волошке-2, 
когда и нас достигло стахановское движение, распростране­
ние которого по всему Союзу, как лесного пожара, было ин­
спирировано сверху и раздуто нижними этажами власти. Суть 
его состояла, как известно, в том, что если человек по-на­
стоящему захочет, если он истинный энтузиаст, если он, ко­
роче говоря, настоящий советский человек, то он может вы­
полнить не только одну производственную норму, а две, пять, 
десять... сколько захочет. Такой вот бред не только внушал­
ся, но и очень многими воспринимался всерьез. Начало по­
ложил Стаханов, забойщик из Кадиевки, а затем подражате­
лей появилось несть числа. И всюду на местах малограмот­
ные, но готовые хоть роды принять, хоть на скрипке сыграть, 
если укажет какой-нибудь партийный руководитель, началь­
ники разных рангов подхватывали, превозносили и, громко 
хлопая в ладоши, представляли к премиям и наградам. Дошло, 
наконец, и до лагерей. У нас это было так: по всему Карго- 
польлагу объявили, что на отделении Волошка ударник Сидо­
ров (название «стахановец» в лагерях все же не было приня­
то) повалил за смену сто два кубометра. Нетрудно сосчитать, 
что при дневной норме около восьми кубов это составляло 
почти тринадцать норм. Как и в большинстве случаев, ложь 
не была на поверхности. Он и верно повалил сто два кубо­
метра и действительно за одну смену. Но поскольку этот удар­
ник свой подвиг совершил именно на Волошке, нам были из­
вестны все подробности. В норму, как я уже перечислял, вхо­
дило: подрубить, повалить, обрубить сучья и собрать их в 
кучи, раскряжевать и скатать бревна для конной трелевки, 
то есть по столько, сколько может увезти лошадь. Этот удар­
ник, действительно умелый и здоровый мужик, готовил себе 
делянку примерно неделю. За это время он, вместе с десят­
ником, наметил сосны, порядок повала и наконец подрубил. 
Затем вышел на свой рекорд —  день он валил один свои 
подрубленные сосны, и после определилось, что повалил он 
и в самом деле сто два кубометра. А на другой день на де­
лянку вышло двадцать пять человек и шутя, за какую-нибудь 
неделю, все доделали».
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Всего заводам удалось предъявить около 5000 динаморе- 
активных орудий. Из них военные приняли около 2000, око­
ло 1000 попали в войска, остальные зачислили в категорию 
учебных.

Ни одна из автоматических систем, в том числе «новая» 
АПК-11 и модернизированная АПК-4М, запущенные в серий­
ное производство (!), на военной службе не задержалась: тря­
пичные гильзы не желали сгорать, пневмоавтоматика —  ра­
ботать. А ведь специально под них строили самолеты Д.П. Гри- 
горович, А.Н. Туполев, Б.И. Черановский.

21 января 1936 года И.П. Павлуновский с заместителя­
ми, поняв, в какой «динамореактивный» тупик они завели бое­
вую авиацию, сочинили докладную записку на имя В.М. Мо­
лотова:

«76-мм авиационная пушка Курчевского (АПК-4) принята 
НКО как основной и решающий образец для вооружения пу­
шечных самолетов. Происходившие на протяжении ряда лет 
попытки НКО найти способ применения авиационных систем 
Курчевского (АПК-4) для воздушного боя приводят к выводу, 
что пушки АПК-4 для вооружения боевых самолетов совер­
шенно непригодны. Для успешного ведения боя в воздухе са­
молеты должны быть вооружены пушками, обладающими 
скорострельностью с темпом стрельбы не менее 300 выстре­
лов в минуту и начальной скоростью не менее 800 метров в 
секунду. Пушка АПК-4 не имеет ни скорострельности, ни боль­
шой начальной скорости. Темп стрельбы АПК-4 —  25 выстре­
лов в минуту. Начальная скорость —  340 метров в секунду. 
Конструкция АПК-4 позволяет брать в полет только 7 снаря­
дов на орудие.

В силу этого наши самолеты, вооруженные пушками Кур­
чевского, окажутся фактически безоружными в бою с тяже­
лыми бомбардировщиками противника типа ТБ-3, вооружен­
ными 20-мм автоматическими пушками. Благодаря малой 
начальной скорости пушек АПК-4 их меткость ничтожна. Ис­
требительная и бомбардировочная авиация Германии, Фран­
ции, Японии и Польши вооружена 20-мм автоматическими 
пушками с начальной скоростью 800— 900 метров в секунду 
и темпом стрельбы 350 выстрелов в минуту...

Пушки АПК-4 имеют начальную скорость в воздухе 340 м 
в секунду. Это не пушки, а гаубицы. Гаубицы же для ведения 
воздушного боя совершенно непригодны...
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Для того чтобы придать нашей авиации способность вести 
бои с самолетами противника, надо резко и решительно по­
ставить вопрос о вооружении нашей авиации мелкокалибер­
ной автоматической артиллерией и снять с вооружения не­
боеспособные пушки Курчевского.

В настоящее время мы имеем отлаженный образец 20-мм 
автоматической пушки Шпитального с начальной скоростью 
800 м в секунду и темпом стрельбы в 800— 900 выстрелов в 
минуту. На этот образец 20-мм пушки и надо сделать основ­
ную ставку в вооружении нашей авиации мелкокалиберными 
автоматическими пушками».

Не прошли испытания и 152-мм авиационные ДРП.
37-мм противотанковая пушка РК обр. 1932 г. с магазин­

ным питанием оказалась ненадежной и, имея начальную ско­
рость около 500 м/с, когда не заклинивала, с трудом проби­
вала 20-мм броню с дистанции 300 м. Стрельба велась с 
треноги, скорострельность составляла 5—-6 выстр./мин. По 
всем параметрам, кроме веса, орудие уступало обычной «со- 
рокапятке». Уже в 1936 году пушку сняли с вооружения.

Самая отработанная 76-мм казнозарядная батальонная 
пушка ВПК обр. 1932 г. имела дальность стрельбы 7000 м, 
скорострельность 6— 7 выстр./мин, вес 180 кг. Ствол распо­
лагался на трубчатом сварном лафете с передним сошником. 
Боевой ход представлял собой окованные деревянные коле­
са на стальной раздвижной оси без подрессоривания, что 
ограничивало скорость возки 5— 7 км/ч. При этом легкий 
лафет имел склонность разваливаться. До 1941 года систе­
ма не дотянула (лишь в некоторых разведывательных ба­
тальонах танковых дивизий сохранились установки СУ-4).

В 1933 году по требованию Тухачевского 76-мм ДРП 
втиснули в башню танка Т-26, соплом «на улицу». Система да­
вала частые отказы и распространения не получила, но в ра­
боте смотрелась просто феерично: башня вращается, пушка 
плюется снарядами, из кормы на 50 м бьет реактивная струя, 
повергая противника в психологический шок, —  очень удоб­
но вести бой в окружении.

Установка на эсминцах и неких «подводных линкорах» двух­
трех 305-мм дульнозарядных динамореактивных орудий, аб­
солютно непригодных для ведения морского боя, из которых 
невозможно было стрелять без риска утопления носителя, а 
попасть в цель —  только случайно, выглядит нонсенсом для
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подогревала иностранная пресса, сообщавшая об испытани­
ях «в районе Вердена» электромагнитной пушки с дальностью 
стрельбы 350 км, о том, «что французы будто бы устанавли­
вают электромагнитные зенитные орудия для защиты своих 
границ», о программе «звездных войн».

Главный маршал артиллерии Н.Н. Воронов в качестве анек­
дота приводит случай времен «зимней войны», когда к нему 
явился некий изобретатель и сообщил, что наша артиллерия 
не может разрушить финские железобетонные долговремен­
ные сооружения, так как снаряды от них отскакивают:

«По его мнению, финские доты покрыты толстым слоем 
особо прочной резины. При ударе о нее наши снаряды рико­
шетируют и потому не наносят вреда. Изобретатель развер­
нул эскизные наброски нового образца снаряда. Это был 
обычный штатный снаряд, на кончике которого изображен 
какой-то завиток. Он оказался солидным штопором. По мыс­
ли автора, снаряд этим штопором будет ввинчиваться в ре­
зину, а потом своим взрывом разрушать укрепление».

Прелесть в том, что принять визитера ему посоветовали 
товарищи из Смольного, отрекомендовав как «инженера с 
серьезным предложением». Кстати, маршал в своих мемуа­
рах так и не объяснил, почему советская артиллерия не стер­
ла финские «миллионники» в порошок могучими ворошилов­
скими залпами, почему основным «техническим средством» 
прорыва укрепрайонов стал красноармеец с ящиком тротила?

Практически одновременно с Л.В. Курчевским, в 1930 го­
ду, к разработке казнозарядной динамореактивной пушки 
приступила фирма «Рейнметалл». Получился у нее агрегат ка­
либра 7,5 см, практически идентичный ВПК, —  нагруженный 
ствол, сдвигаемый затворный блок с центральным соплом, 
унитарный подкалиберный выстрел, стальная гильза с пласт­
массовым дном, легкая тренога для стрельбы и колесный 
ход с подрессориванием для транспортировки. Орудие веси­
ло в боевом положении 145 кг, имело дальность стрельбы 
5,7-кг осколочно-фугасной гранатой 8100 м и скорострель­
ность 8 выстр./мин. Более мощную, но аналогичную по уст­
ройству 10,5-см ДРП весом 388 кг (вес снаряда 14,8 кг) соз­
дали на фирме Круппа.

Так в чем разница? Во-первых, немцы с самого начала 
понимали, что безоткатные орудия предназначаются для вы­
полнения ограниченного круга задач в определенных усло-
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ВИЯХ, и не бредили оснащать ими истребители и линкоры; пуш­
ки предназначались для парашютно-десантных и горных час­
тей. Во-вторых, пушки были технологически отлажены, все­
сторонне испытаны и приняты на вооружение Вермахта лишь 
в 1940 году —  когда в СССР все системы «К» пошли в лом, а 
их сторонники —  в безымянные могилы. (Нет, ну правда, фе­
номенально. В ноябре 1935 года модернизированная(!) 
37-мм пушка РК на полигонных испытаниях сделала 356 вы­
стрелов: «Была выявлена неудовлетворительная меткость, 
12 отказов досылателя, 19 случаев утыкания патрона, 16 пе­
рекосов лотка, 2 случая выпадения патрона из лотка в мо­
мент заряжания. Кроме того, неудовлетворительно работало 
стреляющее приспособление». Что же это чудо представляло 
собой до «модернизации»? И с этим —  под танки?)

В конце 1941 года, с поступлением в боекомплект куму­
лятивных снарядов, пробивавших по нормали 90-мм броню, 
немецкие ДРП стали эффективным средством борьбы с бро­
нетехникой на дистанциях до 1500 м.

Деятельность Реактивного института началась с конфлик­
та между начальником РНИИ и его заместителем, между мо­
сквичами и ленинградцами. С.П. Королев, будучи человеком 
молодым и сугубо гражданским, грезил пилотируемыми стра­
тосферными полетами и отрицательно относился к использо­
ванию в ракете порохового двигателя, настаивая, что перспек­
тиву имеют только аппараты с ЖРД. Гирдовцев «в ученых кру­
гах» держали за фантазеров, обзывая «межпланетчиками», 
но именно они 17 августа 1933 года осуществили успешный 
пуск первой в СССР жидкостной ракеты. Однако институт был 
военным учреждением, имевшим основной задачей «разра­
ботку, постройку и испытание ракетных аппаратов преимуще­
ственно боевого назначения». Для И.Т. Клейменова загори- 
зонтные дали имели третьестепенное значение, он ничего не 
понимал в ракетах, зато знал: чтобы получать финансирова­
ние, следовало доказать свою состоятельность. Иван Терен­
тьевич ориентировал институт на форсирование работ по твер­
дотопливным реактивным снарядам с целью скорейшего их 
принятия на вооружение.

Каждый из оппонентов жестко отстаивал свои приорите­
ты, да и характер у обоих был не сахар. В январе 1934 года 
заместителем начальника института по научной части стал
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роглицериновых порохов на Шосткинском заводе № 59 только 
налаживали, и все объемы дефицитной продукции поглощал 
Военно-морской флот.

В 1936 году в Реактивном институте, зашифрованном в 
НИИ-3, начали проектирование 203-мм ракетной установки 
и снаряда для вооружения бомбардировщика ТБ-3 и авиаци­
онных бомб с ракетными двигателями в качестве разгонного 
средства. Реактивные бомбы назвали ДС —  добавленной 
скорости, —  и были они в двух вариантах: бетонобойные 
БЕТАБ-ДС и бронебойные БРАБ-ДС. В качестве боевых час­
тей использовали 203-мм и 254-мм снаряды «дореволюци­
онного образца».

Как только новое средство доставки «встало на крыло», 
им заинтересовались в Военно-химическом управлении РККА 
и заказали реактивные боеприпасы со своей фирменной на­
чинкой, а также самоходное «ракетное орудие для обеспече­
ния возможности массового выпуска химических снарядов» 
на гусеничном или автомобильном шасси.

В том же году прошли испытания фугасные «торпеды» с 
надкалиберной боевой частью диаметром 420 мм, предна­
значенные для борьбы с тяжелыми танками противника, по­
ражения бронированных и бетонированных фортификацион­
ных сооружений. Стартовый вес —  250 кг, заряд ВВ —  130 кг. 
Две одинарные пусковые установки были смонтированы на 
танке БТ-5 по проекту военинженера М.Н. Тверского. Верти­
кальное наведение осуществлялось с помощью специально­
го подъемного механизма, а горизонтальное —  поворотом 
башни. Перед пуском ракеты проводилась пристрелка по це­
ли из штатной танковой пушки и с помощью переходных таб­
лиц вводился поправочный козффициент в вертикальные уг­
лы наведения установки. Максимальная дальность стрельбы 
составила 1500 м. На вооружение танковую торпеду не при­
няли, так как она имела ряд недостатков: плохая кучность 
стрельбы, сложная система заряжания, уязвимость от огня 
противника, демаскирующее облако дыма и пыли.

В декабре 1937 года после успешного проведения полно­
масштабных испытаний на разных типах самолетов 82-мм 
реактивных снарядов с зарядами из баллистиного пороха 
они были приняты на вооружение ВВС. В июле 1938 года на 
вооружение бомбардировочной и штурмовой авиации были 
приняты РС-132; в этом же году в войска стали поступать ре­
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активные бомбы БЕТАБ-150ДС. Однако по-настоящему мас­
совое производство зарядов для них так и не было развер­
нуто: из-за отсутствия непрерывного технологического про­
цесса свойства различных партий отличались друг от друга.

Отдел РНИИ, руководимый Е.С. Щетинковым и С.П. Коро­
левым, в 1934— 1938 гг. занимался конструированием «са- 
монаправляющихся крылатых торпед», предназначенных для 
поражения как наземных, так воздушных целей. Суть идеи 
состояла в том, что при весьма непродолжительном времени 
работы первых реактивных двигателей самолетная схема 
снаряда позволяла достичь существенного приращения даль­
ности полета за счет крутого набора высоты с последующим 
планированием.

В рамках этого проекта были испытаны изделия класса 
«земля— земля» с жидкостным реактивным двигателем, дли­
ной 2,3— 2,5 м, размахом крыльев около 3 м, проектной 
скоростью 280 м/с и дальностью до 50 км, получившие обо­
значения «216» и «212». Старт осуществлялся с помощью ка­
тапульты, представлявшей собой рельсовый путь, по которому 
скользила разгоняемая стартовым пороховым ускорителем 
тележка с ракетой. Для стабилизации полета использова­
лись гироскопические автоматы ГПС-2 и ГПС-3 конструкции 
С.А. Пивоварова, управлявшие элеронами и рулями высоты. 
Модификацией крылатой ракеты «212» была аэроторпеда 
«301», запускаемая и управляемая с борта самолета-носи­
теля.

Зенитная ракета «217» с пороховым двигателем и взлет­
ной массой 120— 140 кг выполнялась сразу в двух вариантах: 
обычная самолетная схема с расчетной дальностью 36 км и 
четырехкрылая бесхвостка с малым удлинением —  19 км. 
Управление и наведение должны были осуществляться по лу­
чу прожектора, подсвечивающего цель, телемеханическими 
приборами, разработанными при участии Центральной лабо­
ратории проводной связи (пройдет совсем немного времени, 
и следствие докажет, что Королев вел разработку двух вари­
антов «с целью загрузить институт ненужной работой»).

Всего было выполнено несколько десятков пусков крыла­
тых ракет. Наибольшая достигнутая высота подъема состави­
ла 1000 м, дальность —  2500— 3000 м. Расчетная траектория 
обеспечивалась только на начальном участке, затем ракеты 
начинали вилять, сваливаться в пике и выполнять «мертвые
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петли». Камнем преткновения стала неудовлетворительная 
работа примитивных систем стабилизации и управления по­
летом.

Конструкторское бюро № 7 под руководством Л.К. Кор­
неева и А.И. Полярного занималось доводкой спирто-кисло­
родных баллистических ракет Р-06 и Р-03. В 1937— 1938 гг. 
по вертикали и под разными углами к горизонту было запу­
щено 25 изделий, испробованы разные способы обеспече­
ния устойчивости: вращением пускового станка перед стар­
том и ракеты в полете, установкой гироскопа, применением 
ускорителей с целью придания большой начальной скорости. 
Максимальная дальность составила 5000 и 6000 м. Одновре­
менно по заказу Геофизического института КБ разрабатыва­
ло стратосферную ракету Р-05 с высотой подъема 50 км. При 
стартовом весе 55 кг она могла нести до 4 кг аппаратуры, 
которая возвращалась на землю на парашюте. Понятно, что 
затевалось все не ради геофизики, и оплачивала экспери­
менты не Академия наук. В апреле 1937 года Л.К. Корнеев 
рапортовал И.В. Сталину и К.Е. Ворошилову:

«После шестилетней работы нами 11 апреля с Ногинского 
полигона была пущена под углом первая в СССР боевая ра­
кета —  снаряд на жидком топливе, каковая прошла дистан­
цию в 12 000 м... можно дать слово большевика, что если 
мы получим просимое техническое оснащение, то после по­
луторагодовой работы ракеты-снаряды будут преодолевать 
сотни километров, при необходимости попадая из Владиво­
стока в Токио«.

Однако экспериментальные пуски Р-05 расчетных данных 
не подтвердили.

В 1939 году в КБ-7 была спроектирована составная ра­
кета Р-10 с высотой подъема 100 км при стартовом весе 
100 кг. Она представляла собой комплекс жидкостных ракет 
первой и второй ступеней и двух спаренных пороховых раз­
гонных двигателей.

Относительно классической артиллерии у М.Н. Тухачевско­
го тоже имелся свой конек под названием «универсализм».

В начале 1920-х годов американская Комиссия Вестер- 
вельта, занимавшаяся обобщением опыта мировой войны, с 
целью сокращения типов артиллерийских систем рекомендо­
вала создать универсальные орудия, которые могли бы ре­
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потребовал увеличения точности определения угловых коор­
динат, дальности до 25— 30 км, повышения надежности со­
провождения целей.

В Англии сотрудники Национальной физической лабо­
ратории Роберт Уотсон-Уатт и Арнольд Уилкинс 26 февраля 
1935 года с помощью аппаратуры, использующей интер­
ференционный метод, засекли самолет с расстояния 13 км. 
В мае на берегу Северного моря была построена секретная 
лаборатория для сборки полноценной РЛС импульсного дей­
ствия, в июне прошли успешные испытания, а в сентябре 
британское правительство дало разрешение, подкрепленное 
солидными финансовыми вливаниями, на развертывание 
пяти станций слежения, расположенных в 40 км друг от дру­
га. В 1936 году команда Уотсона-Уатта «видела» воздушные 
цели уже на дистанции 150 км. В начале 1937 года англий­
ская ПВО располагала семью станциями на юго-восточном 
побережье, а в августе был успешно опробован авиационный 
бортовой радиолокатор для отслеживания морских целей. 
Британцы, имевшие богатый опыт отражения воздушных на­
летов на свои города и войны на море, первыми разглядели 
фантастические возможности, которые открывала радиоло­
кация. От эксперимента, в котором источником сигналов вы­
ступал антенный комплекс Би-би-си, до заступления на бое­
вое дежурство радарной сети прошло всего два с половиной 
года.

В Германии научный директор Института технологий свя­
зи ВМС Рудольф Кунхольд в сентябре 1935 года продемонст­
рировал адмиралу Редеру вполне дееспособный импульсный 
радиолокационный прибор с электронно-лучевой трубкой, ото­
бражавший получаемую информацию. На его основе в рейхе 
были созданы радиолокаторы —  стрельбовой Seetakt для 
флота и Freya для ПВО.

В США экспериментальный импульсный радар с дально­
стью обнаружения 40 км, созданный под руководством Ро­
берта Пейджа, испытали в июне 1936 года. Он стал прототи­
пом серийных станций SCR-268 и SCR-270.

В СССР 31 декабря 1936 года распоряжением К.Е. Воро­
шилова руководство работами по радиообнаружению от Управ­
ления ПВО было передано Техническому управлению Крас­
ной Армии, Опытный сектор —  переподчинен Научному ис­
следовательско-испытательному институту связи (который в
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3439 единиц. Кроме того, на военную службу призывались и 
сельскохозяйственные СТЗ-3, и челябинские «Катерпиллеры» 
ЧТЗ-60 и ЧТЗ-65.

Противотанковой артиллерии также нужна была высокая 
маневренность при смене позиций на поле боя, то есть тре­
бовался легкий, подвижной, малогабаритный, желательно 
бронированный тягач переднего края. Первая такая машина 
была спроектирована группой конструкторов Научного авто­
тракторного института (НАТИ) на базе ходовой части легкого 
танка Т-37А и получила название «Пионер». Тягач весил все­
го 1500 кг, имел шесть посадочных мест для орудийного рас­
чета и порожняком развивал скорость до 50 км/ч. Его про­
изводство велось в 1936— 1937 гг., но из-за отсутствия вся­
кой защиты, низких тяговых свойств и малой вместимости 
распространения «Пионер» не получил. На смену ему пришел 
быстроходный бронированный, вооруженный курсовым пу­
леметом ДТ 3,5-тонный гусеничный тягач «Комсомолец» кон­
струкции Н.А. Астрова, который до июля 1941 года был выпу­
щен в количестве 7780 экземпляров.

Недостатки, свойственные советским тяжелым и средним 
тягачам, такие, как тихоходность, примитивная и «ломкая» 
трансмиссия, архаичная ходовая часть, были обусловлены их 
«тракторным происхождением», копированием устаревших 
заграничных образцов и смутным представлением цивиль­
ных КБ о будущих условиях эксплуатации. Весной 1940 года 
был поставлен вопрос о постепенной замене «коминтернов», 
«ворошиловцев» и «комсомольцев» новыми тягачами на базе 
танков Т-34 и Т-40.

В 1937 году Советский Союз произвел 181 604 автома­
шины и записал себя в великие автомобильные державы, 
РККА была объявлена самой механизированной из всех ар­
мий. Правда, основной продукцией Автостроя были народ­
нохозяйственные грузовики —  «полуторки» ГАЗ-АА (лицен­
зионный «Форд»), трехтонники ЗИС-5 (модернизированный 
«Автокар-СА» с форсированным двигателем «Геркулес»), пяти­
тонные ЯГ-4 и ЯГ-6 (вариации на тему «Уайта» с двигателем 
ЗИС-5) —  малопригодные в роли буксиров. Их трудно назвать 
даже полноценными армейскими грузовиками. Когда в 1929 го­
ду принималось решение о создании новой отрасли путем ее 
покупки, а приобретали сразу все в комплекте —  заводы, 
станки, оснастку, образцы и технологии, выбирали то, что бы­
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ло проще и технологичнее. Далее в погоне за массовостью и 
дешевизной исходную модель еще более упрощали, заменяя, 
где только можно, легированные стали, бронзу, латунь, алю­
миниевые сплавы на листовую сталь, чугун и фанеру. Нехват­
ка сырья заставляла пускать в ход все, что было под рукой, а 
убытки от брака оценивались в десятки миллионов рублей. 
Машины, выпускавшиеся в ходе войны, были еще проще, они 
так и назывались: «упрощенный военный грузовик». Это оз­
начало: вместо стали —  дерево и кровельное железо, вме­
сто фанеры —  брезент и дерматин, одна фара вместо двух, 
минимум тормозов, электрооборудования и даже руль —  де­
ревянный.

Полное одномоментное заимствование чужих производств, 
позволившее совершить Большой скачок, имело «побочный 
эффект», который заключался в том, что предприятия, связан­
ные импортным специализированным оборудованием (кото­
рое еще надо было освоить, а на американских станках вся 
метрика в дюймах), рассчитанным на определенный техноло­
гический процесс, не имели возможности перестроиться на 
более совершенные конструкции: не было своего опыта, но­
вую машину или мотор можно было изобрести или «срисовать» 
у буржуев —  от них не убудет, а где взять новые инструмен­
ты, станки, оборудование, если станкостроительные заводы 
находятся в таком же положении, снова покупать? «Форд» и 
«Автокар» в 1935 году перешли на более совершенные моде­
ли, а советские автогиганты продолжали совершенствовать 
образцы 1929 года.

Лишь в 1939— 1941 гг. были собраны эксперименталь­
ные образцы и опытные партии автомобилей повышенной 
проходимости. Для этого снова пришлось раскошелиться и 
приобрести лицензию на изготовление шарниров угловых 
скоростей Альфреда Рцеппа, позволявших реализовать пе­
редний привод. Специально как артиллерийские тягачи для 
полковой, дивизионной, противотанковой и малокалиберной 
зенитной артиллерии были сконструированы вездеход-пикап 
ГАЗ-61— 415 (для ПТО), полноприводные грузовики ГАЗ-62 
(4x4, масса буксируемого прицепа 1500 кг), ГАЗ-63 (4x4, 
2000 кг), ЗИС-32 (4x4, 3000 кг), ГАЗ-33 (6x6, 2500 кг), ЗИС-36 
(6x6, 4000 кг), полугусеничные варианты полуторки и трех­
тонки ГАЗ-60 и ЗИС-22.
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Германские заводы в 1937 году выпустили около 350 ты­
сяч автомобилей, в том числе 60 тысяч грузовых, французы 
построили 230 тысяч автомобилей, из них 45 тысяч грузови­
ков, англичане —  соответственно 493 и 114 тысяч.

Автомобили, в равной степени моторы, немцы делать уме­
ли, собственно, они их и придумали. Продукция фирм «Дайм­
лер-Бенц», «Фольксваген», МАН, «Хорьх», «Майбах» призна­
валась одной из лучших в мире. В условиях бурной милита­
ризации Германии за выпуск всевозможных грузовых ма­
шин взялись буквально все немецкие автомобильные ком­
пании, принявшие за основу свои серийные коммерческие 
модели. Все эти работы активно финансировались нациста­
ми из государственных источников, одновременно проводи­
лись реконструкция старых производств и возведение новых 
автомобильных заводов, выпускавших военную продукцию 
целиком из узлов и деталей немецкого происхождения. Бы­
ло из чего выбирать. К 1938 году по имперским дорогам ко­
лесили 55 типов легковых и 113 вариантов грузовых авто­
мобилей. Вермахт получил столь обширный и разношерст­
ный автопарк, что пришлось срочно наводить в нем порядок.

Осенью 1938 года полковник Адольф фон Шелл, уполно­
моченный Генштаба по автомобильной технике, разработал 
программу моторизации вермахта, предусматривавшую со­
хранение 30 типов легковых машин и 19 грузовиков пяти ка­
тегорий грузоподъемности от 1,0 до 6,5 тонны. Основными 
армейскими грузовыми автомобилями были признаны двух­
осные машины 3-тонного класса с приводом на задние коле­
са, 1,5-тонные грузовики предполагалось использовать для 
вспомогательных нужд. Немногочисленные тяжелые грузови­
ки с полезной нагрузкой 6,5— 9,5 тонны служили для достав­
ки легких танков и установки специального оборудования 
или вооружения. Все основные колесные машины и тягачи 
вермахта были стандартизованы и максимально унифициро­
ваны со своими гражданскими вариантами серийного про­
изводства. В канун войны сразу на нескольких фирмах нача­
лось изготовление семейства трехосных полноприводных 
грузовых машин высокой проходимости с колесной форму­
лой 6x6 и дизельными двигателями.

Главными поставщиками колесной техники являлись фир­
мы «Боргвард», «Бюссинг-НАГ», «Даймлер-Бенц», «Крупп», «Ма-
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гирус», МАН, «Опель», «Хеншель». Самыми массовыми немец­
кими военными грузовиками стали простые и прочные двух­
осные трехтонники «Блиц» марки «Опель» моделей 3,6— 36S 
(4x2) и 3,6— 6700А (4x4) с двигателем в 68 л.с., изготовлен­
ные в количестве 95 тысяч зкземпляров. Он был приспособ­
лен к буксировке двухтонного прицепа, развивал на шоссе 
максимальную скорость 85 км/ч, расход топлива в зависи­
мости от условий движения —  от 25 до 40 литров на 100 км, 
запас хода —  320 км.

Наряду с грузовыми автомобилями в германской армии 
получили широкое распространение многоцелевые полугусе­
ничные транспортеры-тягачи, равных которым в то время не 
было. Уже в 1933 году военное ведомство разработало тех­
ническое задание на семейство стандартизованных полугу­
сеничных многоцелевых транспортеров и артиллерийских тя­
гачей, носивших армейскую аббревиатуру Zgkw (Zugkraftwa­
gen). По массе буксируемых орудий они подразделялись на 
три группы —  легкие (1— 3 тонны), средние (5— 8 тонн), тяже­
лые (12— 18 тонн). В 1934 году появились первые образцы, 
а к началу Второй мировой войны было развернуто серий­
ное производство линии из шести максимально унифициро­
ванных между собой машин. Они имели гусеничный движи­
тель конструкции фирмы «Демаг», передние неведущие коле­
са, карбюраторные моторы «Маймах», вес от 4,9 до 18 тонн, 
запас хода 100— 300 км и развивали скорость на шоссе 
50— 65 км/ч.

Легкий тягач Sd.№ .10 серии D7 кампании «Демаг» с мо­
тором 100 л.с. предназначался для перевозки солдат и аму­
ниции, установки вооружения и буксировки прицепов или 
орудий массой до 1  тонны и был растиражирован в количе­
стве 25 тысяч экземпляров.

Примерно столько же 3-тонных тягачей Sd.K fz.ll построи­
ли фирмы «Боргвард» и «Ганомаг». Они использовались глав­
ным образом для буксировки легких 105-мм полевых гау­
биц, 75-мм противотанковых пушек Рак 40, 37-мм пушек Flak 
36 и Flak 37, а также реактивных пусковых установок Nebel­
werfer.

Компании «Даймлер-Бенц» и «Бюссинг» освоили выпуск 
5-тонных Sd.Kfe.6 с 115-сильным двигателем. Этих транс­
портеров выпустили около 3000.
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нение методы горячей штамповки, литья, холодного прессо­
вания, сварка и другие виды операций, повышающих точность 
и чистоту обработки деталей, вводилась система допусков и 
технических условий, при проектировании новых образцов 
вооружения ставилась задача унификации и стандартизации 
конструкций.

в связи с ростом количества оборонных предприятий воз­
никла необходимость в объединении всех военно-промыш­
ленных производств в отдельном наркомате. 8 декабря 
1936 года постановлением ЦИК СССР был создан Наркомат 
оборонной промышленности, который возглавил М.Л. Рухи- 
мович. Вместо трестов в наркомате имелось 11 тлавных 
управлений, основной задачей которых являлось «освоение 
новых производств и беспрерывное совершенствование пе­
редовой техники, производство и выпуск высококачествен­
ной продукции, подготовка и переподготовка инженерно-тех­
нических кадров и дальнейшее внедрение стахановских 
методов труда». Для проведения научно-исследовательских, 
конструкторских и строительных работ в составе НКОП соз­
давались отдельные хозяйственные и научно-технические 
организации. Весной 1938 года в состав наркомата входили 
219 предприятий, 25 научно-исследовательских институтов и 
17 конструкторских бюро.

Второй пятилетний план, как повелось, выполнили досроч­
но. Было построено 4500 предприятий, темпы роста промыш­
ленности и производительности труда измерялись двузнач­
ными цифрами, «куда надо» потекли каналы —  «замечательные 
сооружения великой сталинской зпохи», символизировавшие 
«победу большевистской организованности над природой» 
(и как сообщал в июне 1937 года специальный корреспон­
дент «Известий», на обоих берегах у входа в канал Москва —  
Волга «развернулись работы по сооружению гигантских ста­
туй Ленина и Сталина»).

И хотя военный заказ систематически недовыполнялся, 
особенно в части крупнокалиберных артсистем и артилле­
рийских выстрелов, с 1933 по 1937 год, согласно отчетам, 
было произведено 23 800 орудий и 15,3 млн снарядов 
(в том числе 827 тыс. химических). Суммарная производст­
венная мощность пороховой промышленности составила 
56 тыс. тонн в год, по иприту —  35 тыс. тонн, фосгену —  
13 тыс. тонн, дифосгену —  1,9 тыс. тонн.
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Тем временем, как и обещал товарищ Сталин, «классовая 
борьба» в СССР разгорелась с новой силой. «Пролетарская 
революция» для того и совершалась, чтобы установить дикта­
туру, а какая уважающая себя диктатура способна обойтись 
без репрессий? Принципиальной особенностью больщевист- 
ского террора была его теоретически обоснованная «массо- 
видность».

В августе 1936 года состоялся первый Московский про­
цесс, а в январе 1937-го —  второй. Обвиняемым, которых 
судила Военная коллегия Верховного суда СССР, вменялось 
в вину сотрудничество с западными разведками с целью 
убийства Сталина и других советских лидеров, провоцирова­
ния военного нападения «врагов» на СССР, расчленения стра­
ны и восстановления капитализма, а также организация вре­
дительства в разных отраслях экономики. За спиной «озве­
ревшего террористического подполья» стояли Л.Д. Троцкий и 
«германские фашисты из Гестапо». Между двумя судилища­
ми Г.Г. Ягоду на посту наркома внутренних дел сменил ста­
линский ученик, бесстрашный и несгибаемый большевик 
Н.И. Ежов. Милейший Генрих Григорьевич, еще недавно но­
сивший звание «идейного руководителя социалистической 
индустрии тайги и Севера», ценитель высокого искусства и 
порнографии, был переименован в «величайшего мерзавца 
мировой истории» и пригодился в качестве одного из глав­
ных фигурантов на третьем Московском процессе. С февра­
ля началось регулярное утверждение в Политбюро списков 
лиц, чьи приговоры должна была потом оформлять Военная 
коллегия.

Рабочие и доярки, врачи и академики, кондитеры и писа­
тели бросали станки, коров и блудливые перья и бежали «на 
стихийные митинги», и заходились в массовой истерике, тре­
буя «стереть с лица земли звериную фашистско-шпионскую 
гадину», клялись в беззаветной любви партии Ленина —  Ста­
лина, обещали круглосуточно стоять начеку и слали пламен­
ные приветы «зорким часовым родины —  славным нарком- 
внудельцам и их бесстращному руководителю». Резолюции 
«трудовых коллективов» печатались в газетах и озвучивались 
по радио:

«Собравшись на митинг, мы, рабочие, инженерно-техни­
ческие работники и служащие завода «Новое Сормово», 
шлем проклятье троцкистско-бухаринским шпионам, дивер-
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сделал ставку на «верных». Михаила Николаевича арестова­
ли 22 мая 1937 года, затем повели охоту на его «банду», по­
том взялись дубасить «прихвостней» и «приспешников», гвоз­
дить тех, кто имел несчастье с ним работать, кого он продви­
гал и поддерживал. Белое в один миг сделалось черным, 
перспективные разработки и образцы новой техники —  вре­
дительскими, их создатели —  «врагами народа», их родствен­
ники —  ЧСИРами (член семьи изменника Родины).

«Вредителя и заговорщика» Л.В. Курчевского арестовали 
15 июня 1937 года, через три дня после расстрела Тухачев­
ского, и «стерли с лица земли» в ноябре. Вместе с неоправ­
давшим доверие изобретателем были закрыты все работы по 
безоткатным системам. Не было запущено в производство 
37-мм самозарядное «ротное реактивное ружье», сконструи­
рованное М.Н. Кондаковым и С.Е. Рашковым. Та же судьба 
постигла и «ручную динамореактивную пусковую установку» 
Гроховского, предназначенную для стрельбы по легкоброни­
рованным целям. Лишь применение вермахтом реактивных 
гранатометов заставило вернуться к этому направлению (ге­
нерал В.И. Чуйков за неимением подобного в Красной Армии 
предлагал просто скопировать немецкую технику под назва­
нием «Иван-патрон»).

К «презренным гадам и отбросам» причислили и «стерли» 
начальника 5-го отдела Артуправления военинженера 2 ран­
га Г.П. Тагунова, сделавшего из 76-мм германской зенитки 
«Рейнметалл» вполне советскую систему 3-К, и уникального 
специалиста в области баллистики, «умнейшего человека, 
опередившего свое время», Н.А. Упорникова, причастного к 
опытам с полигональными и нарезными снарядами.

В Реактивном НИИ атмосфера была склочная с момента 
его создания. Непризнанные гении и радетели государствен­
ных интересов писали друг на друга письма во все инстан­
ции. Сегодня некоторыми несознательными гражданами это 
квалифицируется как донос, а тогда называлось «сигналом» 
и «здоровой критикой». Инстанции сигналы поощряли, реаги­
ровали на них по-разному —  в зависимости от политической 
обстановки, но подшивали к делу всегда. К примеру. 30 мая 
1934 года С.П. Королев направил следующее письмо Туха­
чевскому: «В ��	�������� ������ ��� ��$�	����� �����"����  
���*�������� ����#�������� )��������� �	���	����	��� ���&
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спективы ракетной техники тенденциозно, не понимая, что 
ракеты на твердом топливе не в состоянии дать те скорости, 
высоты и дальности, которые потребуются в будущей войне... 
РНИИ представляет собой мастерские по изготовлению бес­
конечных вариантов пороховых снарядов Лангемака... Мото­
ры т. Глушко (Ленинград) оказались непригодными по своим 
данным для установки их на летающие объекты... РНИИ идет 
к гибели, задыхаясь в ужасающей обстановке, созданной 
стараниями нескольких лиц».

Тогда дело ограничилось заменой парторга института.
В мае 1937 года в партком «сигнализировал» инженер 

А.Г. Костиков:
•Раскрытие контрреволюционной троцкистской диверси­

онно-вредительской шайки, их методов и тактики требует от 
нас вновь еще глубже присмотреться к нашей работе, к лю­
дям, возглавляющим и работающим на том или ином участке 
института... В основном мне кажется, что методы руковод­
ства работой и вся наша система направлены на занижение 
темпов в работе и на неправильное ориентирование... Суще­
ство вопроса заключается в том, что с самого начала руко­
водством была взята неверная установка. Вместо углублен­
ного обсуждения вопроса в лабораторных условиях и исполь­
зования имеющегося опыта уже в технике была взята 
установка на рост вширь, на разбазаривание средств и скры­
тие кустарничеством существенных недостатков. Этим объяс­
няется отсутствие лабораторий, в частности отсутствие круп­
ных специалистов, которые могли бы вскрыть (при условии 
их честности) все безобразия в методе работы и направле­
нии... Работы по двигателям на жидком топливе начаты Глуш­
ко еще в Ленинграде, ведутся 7 лет и до сих пор не освое­
ны... Я утверждаю, что в производстве была принята негод­
ная система, тормозящая развитие... Чья-то рука, возможно 
по неопытности, тормозила работу и вводила государство в 
колоссальные убытки. В этом повинны Клейменов, Лангемак 
и Надежин в первую очередь».

Чуть раньше К.Е. Ворошилов получил «сигнал» от началь­
ника КБ-7 Л.К. Корнеева: «К моему огорчению, во главе ин­
ститута был поставлен некто Клейменов. Дело о его руковод­
стве необходимо расследовать —  чем раньше, тем больше 
получит пользы страна».
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М.Н. Тверского; Королева включили в расстрельный список 
из 74 человек, однако повезло —  высшую меру дали только 59.

В апреле 1939 года было ликвидировано КБ-7 и репрес­
сирован Л.К. Корнеев. В том же году научно-технический 
совет Наркомата боеприпасов постановил, что коллектив 
НИИ-3 должен сконцентрировать все усилия в направлении, 
обещавшем дать положительные результаты в максимально 
сжатые сроки, то есть на пороховых реактивных снарядах, 
устанавливаемых на стационарных и мобильных пусковых 
установках. Работы над крылатыми и прочими «торпедами», 
баллистическими ракетами, жидкостными реактивными дви­
гателями были прекращены.

Всего через три года на полигоне в Пенемюнде стартует 
«то, чего не может быть», —  баллистическая ракета на жид­
ком топливе А-4 весом 12,5 тонны и дальностью полета 
270 км. Тяга двигателя составляла 25 тс, в то время как са­
мый мощный советский ЖРД имел тягу не более 1,5 тс. В но­
ябре 1950 года уникальное детище Вернера фон Брауна бы­
ло принято на вооружение Советской Армии под индексом Р-1.

На заводе «Большевик» под руководством Н.Н. Магдесие- 
ва шло проектирование и освоение башенных установок, 
орудий морской и береговой артиллерии. По оценке В.Г. Гра- 
бина, «Магдесиев —  высокоэрудированный и культурный кон­
структор. КБ, которым он руководил, было в то время самым 
мощным и грамотным во всей системе артиллерийских заво­
дов. Оно создало несколько первоклассных морских и бере­
говых орудий и, кроме того, восьмидюймовую гаубицу Б-4, 
которая отличалась высокой кучностью боя».

Не без проблем, конечно. Недоведенность ряда образцов 
и медленное освоение новых технологий сопровождались 
неприемлемым качеством работ. Так, серийная (!) 130-мм 
палубная установка Б-13, заказанная Управлением ВМС для 
эсминцев еще в декабре 1930 года, на испытаниях 1935 го­
да продемонстрировала живучесть 150 выстрелов. Между 
тем лидер «Минск», для которого она делалась, был спущен 
на воду в ноябре 1933-го. Не ладилось с полуавтоматикой 
на 100-мм установках Б-24, предназначавшихся для воору­
жения подводных лодок и малых кораблей. Не прекращались 
трудности с приемкой гаубицы Б-4. Все это явно указывало 
на «вредительство», и «вредителей» —  целую организацию —
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нашли, среди них оказались начальник КБ Н.Н. Магдесиев, 
старшие конструкторы Г.Н. Рафалович и Е.П. Иконников.

На знаменитом февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(б) 
1937 года, подтвердившем курс на разоблачение врагов на­
рода, шпионов и вредителей, проникших во «все или почти 
все наши организации, как хозяйственные, так и админист­
ративные и партийные», маршала К.Е. Ворошилова распира­
ло от негодования;

«Здесь присутствует тов. Павлуновский, который в свое 
время нес ответственность за производство артиллерийско­
го вооружения для армии. У нас с ним были часто споры по 
различным конкретным и серьезным вопросам.

Но был и до сих пор остается один очень большой спор на 
протяжении ряда лет по тяжелой восьмидюймовой гаубице 
«Б-4», изготовляемой на Ленинградском артиллерийском за­
воде «Большевик». Все требования наших приемщиков, ин­
женеров и других работников артиллерийского управления, 
все указания на неблагополучие в производстве зтой гауби­
цы, на невыполнение условий договора и технических требо­
ваний заказчика —  все это работники завода встречали в 
штыки. Больше того, они доказывали, что именно военные 
приемщики и работники артиллерийского управления явля­
ются причиной того, что дело с производством гаубицы идет 
плохо, что, дескать, они предъявляют новые требования, 
вносят изменения в систему и прочее. Создалась такая об­
становка, что пришлось вмешаться правительству. Но дело 
было нарочито так запутано, что разобраться во всем зтом 
было очень трудно.

Что же вскрылось теперь? А вскрылось вот что: главный 
конструктор, который всю эту работу вел, оказался не только 
организатором большого вредительства в артиллерийской 
работе завода «Большевик», но и матерым немецким шпио­
ном. Этот господин сам теперь во всем признался. Он обе­
щает, если ему будет дарована жизнь, все вредительские ак­
ты исправить как по указанной тяжелой гаубице, так и по 
другим артиллерийским системам.

Вот видите, товарищи, в то время как мы с дирекцией за­
вода «Большевик» и с тов. Павлуновским пререкались и уст­
раивали драчки, шпионы и диверсанты делали свое черное 
дело».
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Не знал еще доверчивый Клим, что заместитель наркома 
тяжелой промышленности И.П. Павлуновский сам был таким 
«заматеревшим шпионом», что негде пробы ставить. Впро­
чем, отнести Ивана Петровича к невинным жертвам репрес­
сий язык не поворачивается, руки у него были в крови по 
локоть и персональную пулю он заработал честно.

На Ленинградском Кировском заводе рука об руку само­
забвенно гадили Советской власти резидент военно-заговор­
щицкой организации начальник СКБ-4 И.А. Маханов —  его 
вербовал сам Тухачевский, и старший инженер-конструк­
тор Н.П. Васильев —  представитель «антисоветской вреди­
тельской организации» под патронажем директора завода 
К.М. Отса. Само собой, оба подрабатывали на германскую 
разведку и привлекли к участию во вражеской работе прак­
тически весь состав артиллерийского конструкторского бюро.

К.М. Отс успел застрелиться. Н.П. Васильева и его сообщ­
ника, начальника отдела Б.А. Ветютнева, арестовали в июне 
1937 года и установили, что он:

XJ�����������O�`��-�iO� �*"������������ ����	����&
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Окончательно, под самый корень, «вражеское гнездо» на 
Кировском заводе выкорчевали летом 1939 года, когда по­
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вязали И.А. Маханова, ненадолго его сменившего Н.А. Маку- 
лова, старшего инженера-конструктора И.И. Амелькевича, 
конструкторов А.И. Волынкина, М.Ф. Добрякова, Л.А. Мона- 
кова и других. Обвинение без труда доказало, что они «во 
вредительских целях умышленно срывали вооружение Крас­
ной Армии, проектируя заведомо непригодные образцы ар­
тиллерийских систем». Тем более что все сознались в соде­
янном и на очных ставках «изобличили» друг друга. Так, Ма­
ханов:

•Являясь руководителем конструкторского отдела на Ки­
ровском заводе, срывал вооружение РККА легкой дивизион­
ной пушкой, вместо которой конструировал заведомо негод­
ную для Красной Армии универсальную дивизионную пушку, 
срывал вооружение укрепленных районов капанирными 
установками Л-17, умышленно конструировал дефектные 
пушки: дивизионную 76-мм пушку Л-12, зенитную 100-мм 
пушку Л-6.

Во вражеских целях МАХАНОВ в течение 10 лет не дал на 
вооружение армии ни одной новой артиллерийской системы 
и нанес государству материальный ущерб в размере 35 мил­
лионов рублей».

От руководителя не отставали подчиненные:
	�  результате вредительского конструирования АМЕЛЬКЕ- 

ВИЧЕМ других деталей для танковой пушки Л -10 ее освоение 
в валовом производстве было задержано на целый год.

Кроме юго, вредительски, с отступлениями от тактико-тех­
нических требований сконструировал другую танковую пушку 
Л-11, чем снижал ее боевые качества.

По указанию участника военно-заговорщической органи­
зации МАХАНОВА —  бывшего начальника конструкторского 
отдела Кировского завода умышленно не устранил дефекты 
дивизионной пушки Л-12, выявленные войсковой комиссией 
при ее испытаниях. В результате эта пушка не была принята 
на вооружение армии...»

М.А. Макулов шпионил в автономном режиме, а заодно 
•изготовлял в артиллерийском цехе Кировского завода вре­
дительски сконструированные МАХАНОВЫМ —  б. нач. артил­
лерийского конструкторского отдела, Кировского завода в 
Ленинград —  новые образцы артиллерийского вооружения». 
М.Ф. Добряков «по заданию МАХАНОВА вредительски изгото­
вил чертежи установки Л-17 и сорвал правительственное за­
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вертый день после ареста. Инженера К.В. Крузе приговори­
ли «по политическим мотивам» —  и человек просто исчез.

Жаль, что «бесноватому фюреру» не втемяшилось в голо­
ву уничтожить или отправить мостить автобаны Андерса, 
Брауна, Мессершмитта, Порше, Шмайсера. Впрочем, тот факт, 
что большинство европейских физиков-ядерщиков сбежало 
в США, тоже сыграл заметную роль в мировом противостоя­
нии —  дорого обошлась рейху борьба с «еврейской наукой».

Новокраматорский завод тяжелого машиностроения им. 
И.В. Сталина, запущенный в Сталинской области в сентябре 
1934 года, планировалось сделать одним из крупнейших ар­
тиллерийских предприятий Советского Союза, там наладили 
производство 203-мм гаубиц Б-4, собирались выпускать 
орудия большой и особой мощности, 406-мм башенные уста­
новки МК-1 для новых линейных кораблей.

Врагов здесь брали пачками. Известен случай, когда в 
одном цехе за одну смену арестовали 17 человек. Были унич­
тожены директор НКЗМ З.И. Фалькович, главный инженер 
Г.Н. Закс и многие другие ИТР. Первого директора И.Т. Ки- 
рилкина и начальника строительства Л.Х. Коппа достали в 
Архангельске, где они руководили возведением судострои­
тельного завода № 402 —  будущего «Севмаша». Кирилкину 
много «пришили» всякого разного, но кроме банального вре­
дительства, терроризма и шпионажа в пользу двух разведок, 
ему инкриминировали продажу немцам «ценных сведений» о 
закупленном в Германии оборудовании. Коппа обвинили в 
саботаже. После трех лет следствия соратники получили «бес­
срочные срока» и погибли в лагерях.

В начале 1937 года артиллерийское конструкторское бю­
ро было организовано на Уральском заводе тяжелого маши­
ностроения, а с лета здесь началось такое тотальное «корче­
вание», которое удостоилось отдельного упоминания в сек­
ретном докладе Н.С Хрущева на XX съезде: «Управление 
НКВД по Свердловской области «вскрыло» так называемый 
«Уральский повстанческий штаб —  орган блока правых, троц­
кистов, эсеров, церковников», —  руководимый якобы секре­
тарем Свердловского обкома партии и членом ЦК ВКП(б) Ка­
баковым, членом партии с 1914 года». Разгром был полный, 
только арестованными секретарями райкомов можно было 
укомплектовать роту «повстанцев». «Хозяина Урала» расстре­
ляли в октябре (город Кабаковск снова назвали Надеждин­
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ском), директора УЗТМ, бывшего красного партизана, ор­
деноносца Л.С. Владимирова вывели в расход в январе 
1938 года, следом —  главного инженера Д.А. Патрушева, их 
заместителей, начальников цехов —  38 специалистов, про­
водивших «широкую диверсионную и подрывную работу», го­
товивших, по заданию германской разведки, террористиче­
ские акты «над руководителями ВКП(б) и Советского прави­
тельства».

Были арестованы директор Пермского завода № 10 им. 
Дзержинского —  крупнейшего в СССР производителя взры­
вателей —  И.И. Петрашко и главный инженер В.Я. Далингер. 
Они, создав по приказу Кабакова тайную организацию пра­
вых, торговали оборонными секретами, «задерживали освое­
ние новых марок взрывателей и тормозили развертывание 
военной программы», загружая цеха «посторонними граждан­
скими заказами». Например, по чертежам, поступившим из 
4-го Управления (боеприпасы) НКОП, было собрано десять 
партий донных взрывателей МД-4 с левой резьбой, а нужно- 
то было с правой! Значит, и заказчик, и исполнитель —  «вра­
ги» и где-то даже диверсанты. Их не убили только благодаря 
лени и уверенности в своей безнаказанности «стахановцев» 
из НКВД, которые занесли фигурантов в расстрельные спи­
ски, не удосужившись провести и запротоколировать хотя бы 
один допрос. Дело вернули на доследование, а там дошла оче­
редь и до составителей списков.

Сталинградский завод «Баррикады», кроме выпуска мир­
ной продукции, специализировался на производстве мощ­
ных артиллерийских систем. Директор Д.Ф. Будняк, ранее за­
нимавший пост начальника Орудийно-арсенального объеди­
нения, неоднократно командировавшийся за границу для 
закупки технологий и оборудования, попутно продал буржу­
ям Военную тайну и сам продался всем разведкам мира. Не 
удовлетворившись тем, что созданная им на «Баррикадах» 
антисоветская группа, в которую поспешили записаться глав­
ный механик Кайтанович, коммерческий директор Лернер, 
начальник 1-го цеха Черкасов и начальник термического це­
ха Лебединский, «ломала агрегаты» и «провалила реконст­
рукцию», Даниил Филиппович организовал разветвленный 
заговор в Наркомате оборонной промышленности, внедрив 
своих протеже в самую верхушку и заагентурив чуть ли не 
половину директората. Будняка расстреляли в июне 1937 го­
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взрыватели марки КТ, имевшие склонность к преждевре­
менному срабатыванию. В 1933 году в конструкцию внесли 
изменения, позволившие недостаток устранить, однако за­
вод № 10 на протяжении еще двух лет продолжал выпускать 
опасные в обращении механизмы по старым чертежам. Кроме 
того, в технологической цепочке при подборе сопротивления 
лапчатого предохранителя использовалось его травление 
смесью серной и азотной кислот. В результате в середине 
1938 года вскрылось массовое растрескивание и разруше­
ние предохранителей во взрывателях КТ-1, КТ-2, КТ-3, произ­
веденных, между прочим, в количеств 5,5 млн штук. Виновны­
ми во внедрении «недоброкачественных взрывателей» были 
признаны бывший начальник ЦКБ-22 военинженер 1 ранга 
Н.Н. Кондратьев, бывший начальник 10-го сектора Управле­
ния боеприпасов военинженер 2 ранга Р.Ф. Хасин и его бы- 
ший заместитель, «агент польских разведывательных орга­
нов», военинженер 2 ранга С.А. Запольский, припрятавшие 
исправленные чертежи и не предотвратившие разрушение 
предохранителей. Конечно, пришлось почистить ЦКБ-22, тем 
более что здесь уже был разоблачен «германский шпион» 
слесарь-сборщик Я.М. Аптер, проходивший по делу ленин­
градской сугубо конспиративной «фашистской террористиче­
ской организации глухонемых» (арестовано 54 инвалида, из 
них 35 расстреляны в ночь на 24 февраля 1937 года).

«Могучая советская разведка, вооруженная миллионами 
зорких глаз советского народа», не могла не обратить вни­
мание на «ненормальности», творившиеся в Автопроме, ра­
ботники которого регулярно шастали по заграницам. Репрес­
сии на Горьковском автомобильном заводе им. В.М. Молото­
ва начались в августе 1937 года. За вредительство были 
арестованы начальник колесного цеха Т.М. Геллер (5 лет ла­
герей), начальник планово-экономического отдела Р.С. Гор­
дон (8 лет ИТЛ), главный энергетик Г.М. Зельберг (8 лет ла­
герей), главный инженер по расширению завода Л.А. Мертц 
(8 лет лагерей), главный инженер А.С. Иванов (5 лет лагерей) 
и сменивший его совсем ненадолго бывший главный инже­
нер Ярославского автозавода В.В. Данилов (3 года лагерей). 
Врагами народа оказались главный бухгалтер Чуйко и 19 стар­
ших бухгалтеров, а также практически все руководящие ра­
ботники, в том числе заведующие кинофотобазой, детсадом 
и столовой, почти все инженеры и техники. Только за первую
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половину 1938 года на заводе «славные наркомвнудельцы» 
разоблачили на заводе 407 агентов иностранных разведок. 
В апреле был взят под стражу и через пять месяцев расстре­
лян директор, бывший офицер-артиллерист С.С. Дьяконов. 
Строителя и первого директора ГАЗа С.С. Дыбца, выросше­
го в начальники Главного управления автотракторной про­
мышленности, зачислили «в отбросы» годом раньше. Как и 
его заместителя, «создателя первого советского автомобиля 
АМ0-Ф15», организатора производства грузовиков ЗИС-5 ин­
женера В.И. Ципулина.

Новый директор И.К. Лоскутов: «С большевистским упор­
ством вместе с партийной организацией и всем коллекти­
вом завода взялся за окончательное очищение завода от 
остатков вражеских элементов и их покровителей, за ликви­
дацию последствий вредительства на заводе. В этом ему по­
могает богатый опыт партийной работы и борьбы с врагами 
партии и народа, которую он вел в Ленинграде под руково­
дством незабвенного Сергея Мироновича Кирова». Через 
полгода после выхода этой статьи расстреляли Я.К. Лоскуто­
ва —  старшего брата.

На другом автомобильном гиганте —  1-м государствен­
ном заводе им. В.И. Сталина —  умертвили главного конст­
руктора Е.И. Важинского и «одного из основателей отечест­
венной автомобильной и авиационной промышленности», 
начальника проектного бюро Д.Д. Бондарева. В 1916 году 
Дмитрий Дмитриевич заложил предприятие «Автомобильного 
московского общества», в 1928-м построил Ростсельмаш, а в 
1937-м его уничтожили походя как одного из «организаторов 
и участников контрреволюционной повстанческой казачьей 
организации, проводившей на протяжении ряда лет на Дону 
и в Москве активную работу по сколачиванию повстанче­
ских кадров и созданию террористических групп с целью 
свержения Советской власти».

А в Ярославле газеты информировали трудящиеся массы; 
«Разоблачен враг народа, бывший директор завода Еленин, 
много напакостивший заводу. Его вредительская подрывная 
деятельность была направлена главным образом на разру­
шение и вывод из строя станочного парка». В компании с ди­
ректором ЯГАЗа В.А. Елининым «разрушали станочный парк» 
главный инженер В.Ф. Гайдукевич, начальник конструктор­
ско-экспериментального отдела А.С. Литвинов, завпроизвод-
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ством и.и. Ляпин, начальник сборочного цеха М.К. Мроз, 
главный механик Л.Х. Ямпольский. При наличии столь мощ­
ной «вредительской организации» невольно задумываешься, 
осталось ли на предприятии хоть одно исправное зубило? 
Всей банде «намазали лоб зеленкой» в один день —  27 мар­
та 1938 года.

Традиционно опасной была в СССР профессия химика.
Всего три года провел на свободе начальник лаборато­

рии НИИ-6 А.С. Бакаев. Освоение технологии производства 
нитроглицериновых порохов на заводе № 59 шло тяжело, со­
провождаясь авариями и взрывами с человеческими жерт­
вами, план заводом не выполнялся. В Шостке по обвинению 
во вредительстве и саботаже была арестована большая груп­
па работников завода. В декабре 1937 года повторно взяли 
под стражу автора технологии и влепили ему 10 лет трудово­
го исправления. После полной реабилитации он ознакомил­
ся со своим личным делом и узнал фамилии тех, кто давал 
на него показания и писал доносы. Это были люди, с которы­
ми он работал и которых очень уважал.

Тогда же к высшей мере наказания приговорили главно­
го инженера 6-го Главного управления Наркомата оборон­
ной промышленности, бывшего технического директора по­
рохового завода № 40 К.Г. Лапсаля. Его заместитель, бывший 
технический директор порохового завода № 204 Д.И. Галь­
перин, получил десять лет. Тремя месяцами ранее расстреля­
ли профессора Л.Г. Светлова. Повторные дела и деревянные 
костюмы «пошили» на ссыльных химиков-вредителей Л.Ф. Фо­
кина, Н.А. Орлова, И.Н. Аккермана. Выбросился с балкона мно­
гоэтажки обложенный и затравленный А.Е. Маковецкий. 
В связи с лишением советского гражданства В.Н. Ипатьева 
отлавливали последних оставшихся на свободе учеников ака- 
демика-невозвращенца: профессора Государственного ин­
ститута высоких давлений М.С. Немцова, профессора МХТИ 
А.Е. Кретова, профессора и, как утверждают, талантливого 
химика В.В. Ипатьева —  хоть и выражал он публичное него­
дование поступком отца, однако куда денешься, все-таки был 
ЧСИРом. Руководитель Центральной химической лаборато­
рии синтеза Р.Ю. Удрис пришел в науку из комиссаров, а то­
же оказался «врагом». Как и «основоположник химии алко- 
лоидов в СССР» академик А.П. Орехов, и профессор Военно­
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химической академии П.Г. Сергеев —  этого в пользу фран­
цузской разведки вербовал Чичибабин.

Черт знает что творилось на пороховых заводах: там все 
время взрывалось и горело. Как и следовало ожидать, шпио­
нами и диверсантами оказались директор Пермского завода 
№ 98 А.Г. Малышев (расстрелян в январе 1938 года) и его 
заместитель по технической части; директор Тамбовского по­
рохового завода № 204 (бывший «Красный боевик») П.А. Коз­
ловский (расстрелян в январе 1938 года) и начальник про­
ектного отдела Ф.М. Хритинин; директор Шосткинского по­
рохового завода № 9 М.Г. Нефедов, а также руководители 
производств, цехов, отделов, мастерских и лабораторий (одной 
из них руководил О.П. Михайлусов —  будет сидеть с 1937 до 
1954 года); директор Нижегородского «взрывзавода» № 80 им. 
Я.М. Свердлова Е.К. Казиницкий (расстрелян в сентябре 
1937 года) и заместитель директора Н.Д. Жиляев (расстре­
лян в апреле 1938 года), и главный инженер А.И. Баранов 
(расстрелян), и сменивший его инженер Б.Н. Попов (расстре­
лян), и сменивший его инженер А.С. Цыганков (отпущен в 
1942 году), и главный механик З.А. Левит (расстрелян), и но­
вый директор Н.Г. Храмов (расстрелян в апреле 1938 года), 
и еще один директор С.П. Горин (расстрелян в 1941 году).

Руководители соседнего завода № 397 (выделился из 
состава завода № 80 в самостоятельное предприятие в 
1937 году) Левин, Усов, Кузнецов, продавшись дефензиве, 
сознательно «путали технологический процесс, вводили в про­
изводство заведомо некондиционное сырье и различные сур­
рогаты», выпускали бракованные противогазы, а помогал им 
кочегар С.М. Луконин (10 лет лагерей плюс пять «по рогам»). 
Начальник строительства завода № 148 Адамский и его за­
меститель Байдаловский «омертвляли капитал» и «замышля­
ли диверсии» —  обоих поставили к стенке.

Завод № 96 в Дзержинске задумывался как крупнейший 
центр по производству химического оружия, способный вы­
давать 40 000 тонн иприта, 8000 тонн люизита и 3000 тонны 
фосгена в год. В ходе строительства, которое длилось шесть 
лет, завод перепроектировался шесть раз и с безграмотно 
собранным оборудованием в указанный партией срок ниче­
го «выдать» не смог. Прибывшая из Москвы комиссия уста­
новила, что строительство велось «вредительскими метода­
ми». Тут же были арестованы 15 человек, в их числе дирек­
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ков» страны В.В. Шнегас, главный инженер А.С. Гудима (рас­
стрелян), помощник начальника производства Г.И. Кричев- 
ский, главный бухгалтер С.А. Елкин (расстрелян в августе 
1938 года), начальник производственного отдела М.А. Бель- 
дер (10 лет лишения свободы), комендант завода П.Я. Сал- 
мин (расстрелян в июне 1938 года). Мало им казалось «на­
рушать технологию» и срывать правительственные задания, 
так они готовили слесарей-террористов, машинистов-подрыв- 
ников и счетоводов-снайперов к покушению на членов По­
литбюро.

26 сентября 1940 года снова полыхнуло на заводе № 9. 
В организации «диверсионного акта», повлекшего гибель 15 
и ранение 18 человек, сознались директор завода Л.П. Ива­
нов и главный инженер Г.Е. Коршин, вместе с сообщниками 
систематически «нарушавшие технологический регламент» и 
сдавшие Красной Армии около 400 тонн порохов «с пони­
женной стойкостью». Участниками антисоветской группы ока­
зались начальник отдела техники безопасности Н.Д. Афанасьев, 
начальник цеха В.М. Аникеев, начальник порохового произ­
водства О.И. Колпина и другие специалисты. Взрывы и по­
жары производились по прямому указанию председате­
ля 3-й секции технического совета Наркомата боеприпасов 
Г.Г. Янова.

После капитальной зачистки число квалифицированных 
кадров на заводах значительно уменьшилось, их приходи­
лось перебрасывать из цеха в цех, словосочетания «соблю­
дение технологии» и «техника безопасности» не значили ров­
ным счетом ничего по сравнению с главным советским сло­
вом —  ПЛАН, чего никак не могли уразуметь специалисты 
старой школы. Масштабы текучести, прогулов, нарушений 
производственной дисциплины не сократились: «Этому, несо­
мненно, способствовало и то, что ситуация 1937— 1938 го­
дов резко отразилась на престиже руководителя-мастера, 
начальника участка, цеха и даже директора завода. Одних 
постановлений о повышении их роли и ответственности было 
уже недостаточно для укрепления производственной дисцип­
лины».

В том же славном «городе химии» Дзержинске продолжа­
ло гореть и взрываться. В 1940 году на заводе № 80 случи­
лось 6 взрывов, 14 возгораний и 11 «прочих аварий». В ав­
густе 1941-го взорвался снаряд в цехе № 3, в сентябре
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взорвалась мастерская цеха № 5 —  2 человека погибли и 
13 пострадали; в октябре взлетел на воздух ипритный цех 
завода № 96, похоронив под обломками десятки людей. 
В 1942 году на заводе № 80 погибло 62 человека: на заво­
де № 96 из-за неэффективной вентиляции и дегазации по­
мещений, неудовлетворительного контроля загрязненности 
«получили спецпоражения» от иприта и люизита 2486 работ­
ников; на заводе № 148 отравились синильной кислотой 
30 человек. 3 января 1943 года серия мощнейших взрывов 
вывела из строя все основное производство завода № 80, 
погибли главный инженер Н.Г. Дудинов, начальники цехов 
Н.П. Андрианов и Казаков; в мае произошел взрыв, «в ре­
зультате которого полностью вышли из строя цехи седьмой, 
восьмой и девятый, частично ряд других объектов, погибло 
67 работников и 327 человек были ранены»; на заводе № 96 
в 1943 году отравились 494 человека, на заводе № 148 —  
всего 12. Основной контингент работников в это суровое 
время составляли женщины и подростки допризывного воз­
раста. При этом все семь «оборонных» предприятий Дзер­
жинска тоннами сливали серную кислоту, аммиак, мышьяк и 
прочую отраву в реку Оку, окрестные озера и овраги. Сего­
дня Дзержинск считается самым грязным городом в мире 
после Чернобыля, то есть местом, непригодным для белко­
вой жизни, аборигены называют свой город Дустом. Наше 
«мирное» химическое оружие продолжает убивать своих. При 
таком отношении к собственному народу не нужны никакие 
оккупанты.

Всенепременно не забыли и старорежимных профессо­
ров, корифеев баллистики и прочих артиллерийских премуд­
ростей, основавших советскую научную школу. По второму 
разу «замели» бывших генералов Е.А. Беркалова и Б.И. Стол- 
бина, бывшего подполковника К.И. Туроверова, в третий —  
И.П. Граве и П.А. Гельвиха, а В.В. Гуна —  в четвертый раз.

Таких специалистов в России «уже не делали». Выпускник 
советского вуза С.К. Бондаревский вспоминал: «Заметной 
была разница в общей и профессиональной образованности 
и воспитанности между инженерами дореволюционной и на­
ми, инженерами советской выучки. Особенной была их спо­
собность ценить и с пользой использовать служебное и лич­
ное время. Каждый из них был инженером высшей квалифи­
кации, постоянно поддерживал и пополнял свои знания. Все
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ление старания приемной дочери Николая Ежова, испытав­
шей все эти процедуры на себе, добиться реабилитации упы­
ря, как невинно оклеветанной жертвы репрессий).

Люди просто исчезали из жизни, и лишь с середины 1950- 
X годов родственники тайно расстрелянных и зарытых в об­
щих ямах на «спецобъектах» стали получать лживые справки: 
«Отбывая срок наказания, умер от желтухи».

Кого чаша сия миновала, дрожали и по ночам ожидали 
стука в дверь. Академик Н.Н. Моисеев, вспоминая беседы 
«за жизнь» с баллистиком Д.А. Вентцелем, писал:

«Он всю жизнь больше всего на свете боялся ареста и 
считал, что это было чудо —  воистину чудо, что его так ни ра­
зу и не посадили. Я тоже полагал, что зто было настоящее чу­
до, и его слова перекликались с моими мыслями.

Я тогда уже понимал, что наша жизнь устроена так, что 
каждый непосаженный должен был мысленно благода­
рить Сталина, оказавшим тем самым ему милость, разре­
шившим жить просто так, а не в лагере. Именно так я тогда 
понимал распространенный лозунг «Спасибо товарищу Стали­
ну за счастливую жизнь». Это была молитва непосаженных, 
кому еще разрешалось ходить не под конвоем. Эта милость 
относилась ко всем нам, тем более к Вентцелю...

Ведь на самом деле каждого раскованного человека мы 
подозревали в стукачестве и только этим и объясняли то, по­
чему его до сих пор не посадили! И вообще —  если человека 
не арестовывали, то это казалось странным и требовало 
объяснения. Сказанное не перехлест, а точная характеристи­
ка психологического настроя значительной части интелли­
генции».

Так было везде: от Москвы до самых до окраин. Убили не 
всех, но что-то убили в каждом. Академик артиллерии гене­
рал-майор Д.А. Вентцель «скоропостижно скончался от сер­
дечного приступа» в 56 лет.

«Пролетарское принуждение во всех своих формах, начи­
ная от расстрелов и кончая трудовой повинностью, является 
методом выработки коммунистического человечества из че­
ловеческого материала капиталистической эпохи», —  утвер­
ждал Николай Бухарин. Характерно, что «начинать» все-таки 
следовало с расстрелов. Это методически верно, потом —  
меньше промблем с повинностью.
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Бухарин, как выяснилось, был врагом народа. К сожале­
нию, остался без ответа другой вопрос, который после XX съез­
да задавали многие рядовые коммунисты: «Можно ли счи­
тать Сталина врагом народа?»

Больше всего не повезло тем из специалистов, которые 
попали во «враги народа» на подъеме очередной волны ре­
прессий. Этих отстреливали безжалостно, забивали на допро­
сах, примерно 10— 15% этапировали на «Чудную планету», от­
куда их возврат не предполагался, —  валить лес, рыть котло­
ваны, добывать золото для диктатуры пролетариата. Лагеря и 
тюрьмы наполнялись инженерами, технологами, химиками и 
прочими «яйцеголовыми» —  при соответствующей их убыли 
на воле. Однако Наркомат внутренних дел не только испол­
нял функции гестапо, но, управляя армиями бесправных ра­
бов социализма, решал важные народно-хозяйственные за­
дачи. Уже весной 1937 года в «холодных головах» появилась 
идея возрождения специально оборудованных мест для тю­
ремного творчества. 19 марта «бесстрашный руководитель» 
Н.И. Ежов направил И.В. Сталину сообщение, в котором пред­
лагал дать шанс бывшему начальнику КБ завода «Больше­
вик» ликвидировать последствия собственного «вредительст­
ва»: «Считаю целесообразным направить МАГДЕСИЕВА в Ле­
нинград, где предоставить ему возможность в тюремных 
условиях с использованием необходимых чертежей и техни­
ческой помощи осуществить работу по ликвидации последст­
вий вредительства в конструкциях артиллерийских систем за­
вода «Большевик».

В списках, поданных на утверждение членам Политбюро 
1 апреля 1937 года, Н.Н. Магдесиев проходил по 2-й катего­
рии, то есть рекомендовалось оформить «немецкому шпио­
ну» 10 лет заключения. Однако в данном случае что-то не 
срослось, конструктор сгинул бесследно —  то ли Ворошилов, 
поставивший свой автограф вслед за сталинским, не смог 
простить Николая Никитича, то ли следователи-ударники пе­
рестарались. Ведь на сбор доказательной базы по заговор­
щицким делам «голубым фуражкам», согласно постановлению 
12/34, отводилось не более десяти суток, царицей доказа­
тельств оставалось чистосердечное признание обвиняемых, 
а попадались такие закоренелые враги, что и со сломанны­
ми ребрами не желали ни в чем сознаваться. Заместитель
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Ежова комиссар госбезопасности 2 ранга Л.Н. Вельский спе­
циально разъезжал по регионам, чтобы дать оперативным 
работникам инструктаж: «Шпик или участник организации, 
все равно он будет расстрелян. Так, чтобы взять от него все —  
дайте ему в морду». Вот и не затрудняли себя »бойцы невиди­
мого фронта» соблюдением процедурных норм.

Бывший директор завода № 10, чудом дотянувший до бе­
риевского исправления «перегибов», писал:

«26 ����� 12^f� ���	� �� !*��� �5�� ��� �*$�������"���� �*&
$�	�� �� �	!������	'	�����	� ��������	� ��m�aH\m��� ,�	���  
��m�aH\m�-O��� �����*��$	����� ����� '��� ��	'	� ��� !���"�  
���*�	������ ���� ��� ! ����� �����!��	�� ������������ ���� '����  
'�����l�����	��$	%�����	�*(��0��	����$����	$	����4� ���#�  
������������� H���	� ��m�aH\m��� T-7\�)-� ��dVO��� �	'	��  
!�������������������� �����% �� ���"���� �����$����'��� �� ���&
! �� ���	���$	�������� �	� ���� �	'	�����	� �!�	������� ��	�&
������ �)�7������$�	����� ������ '���� ������	� ��� !*���� ����� �  
���$�	����� ��!�� '�������l�����	��$	%�����	�*(�� L������&
��� � �	�	���� ���	���� ����������� ���!���� �����	P��	�� !���  
��� ���������$�	�����$	����������� '�������*���������	� �)�7  
��'���� ��� �*�	� ��� �� ����� �� ��� �����" ������� '��� �������! &
���� �	��! � � !���� �	���	���$!���������! ���������	5	�����

d��� �$!������ �� ����	���� �� ��%��� 	� �	�#��#��	���� T-&
7\�)-���$��������	��� �	� ����������$��� ������#	�������&
�����'	���� !������*����

W	����� ��� ����� ��������������� ����!�*(��������������&
�	�� ���	�� ����	���� '��� ������ ������	���� �	!*� ��	���� ����  
#�$������� �	I����� ������� �(�� '��� �	� � ����������	����! �  
!��������$	� ��	�� ������4�����#�����	# ���

��� '��� �� �������	�4���$	���������5�� ���������� ���%��  
 �	����� �� �� ��� ��$�	������������������ ���'	� �$��� ����� �  
��	�� ��� '������� �� ����	������� �T-7\�)-�� ���	�����#�� �  
$	�������� ���._������12^f� ���	� �� ���$�	���� ��!�� '�����  
�l��n���	��$	%��o���	�*(� �� ���� �� ������� �*�*���� �� ����&
�	(����!������������ �	$	��*(��� ��(��	!�������� �	����$	&
���	�������O������	�� �	����$	���	�g1R�����7$��#�������8�

В одном списке с Магдесиевым были его «сообщники» Ра- 
фалович и Иконников, причем последний проходил по 1-й 
категории; но им-то как раз отжалели от 10 до 15 лет, а в 
1946 году еще и одарили Сталинской премией.
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20 апреля 1938 года был издан приказ наркома внутрен­
них дел об организации Особого технического бюро УНКВД 
по Ленинградской области, иными словами —  о расконсер­
вации «шараги» в тюрьме «Кресты». В Положении об ОКБ го­
ворилось, что организовано оно «в целях всемерного ис­
пользования заключенных специалистов для выполнения 
специальных конструкторских работ оборонного значения. 
Основной задачей ОТБ является устранение выявленных 
конструкторских дефектов в морских и береговых артилле­
рийских системах, изготовленных по чертежам ленинград­
ского завода «Большевик», а также разработка проектов и 
рабочих чертежей новых артиллерийских систем и модерни­
зация систем, состоящих на вооружении флота и береговой 
обороны». Первым начальником ОТБ «Кресты» (вновь откры­
того 1938 г.) назначили военинженера 1 ранга Ломотько 
(в августе 1938 г. расстреляли первого начальника, возглав­
лявшего ОТБ с 1930 г., полковника Л.А. Шнитмана).

Для руководства деятельностью спецтюрем в сентябре 
1938 года приказом Н.И. Ежова был организован Отдел осо­
бых конструкторских бюро НКВД СССР, 21 октября данное 
подразделение стало именоваться 4-м спецотделом. Звезда 
«железного наркома» уже закатывалась: в начале декабря 
тов. Ежов «был освобожден, согласно его просьбе, от обя­
занностей наркома внутренних дел», а в апреле 1939-го мар­
шала госбезопасности уже «кололи» на предмет подготовки 
государственного переворота и совершения актов муже­
ложства «в антисоветских и корыстных целях». Следующую 
главу в истории «Архипелага шарашек» писал его преемник 
Л.П. Берия.

10 января 1939 года, в целях упорядочивания и коорди­
нации деятельности проектно-конструкторских учреждений 
«закрытого типа», Лаврентий Павлович издал приказ № 0021 
о создании Особого технического бюро при наркоме внут­
ренних дел СССР «для использования заключенных, имеющих 
специальные технические знания»; задачей бюро являлась 
«организация конструирования и внедрения в производство 
новых средств вооружения армии и флота». Для начала пред­
лагалось сформировать восемь специализированных групп, 
работающих по заданиям Комитета обороны, в том числе 
группу артиллерии, снарядов и взрывателей, группу порохов, 
группу боевых отравляющих веществ и противохимической
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защиты. Группы комплектовались и получали задания в Бол­
шевском лагере под Москвой, затем перемещались поближе 
к профильным заводам. Собственной проектной инициативы 
ОТБ не имело.

В отличие от гражданских структур, у этих не возникало 
проблем с кадрами. Уже через год Ленинградское бюро бы­
ло укомплектовано по полному штату —  136 специалистов- 
зэков. Здесь работали за усиленную пайку профессора и 
доценты, кораблестроители, математики и электротехни­
ки, из артиллеристов —  Г.Н. Рафалович, М.Ю. Цирульников, 
Е.П. Иконников, Е.А. Беркалов. Если кого-то не хватало, все­
гда можно было изъять из квартиры, кабинета или аудито­
рии любого в рамках очередного дела «академиков-убийц» 
или «инженеров-диверсантов», «высвистать» из Белбалтлага 
туберкулезного С.И. Лодкина, катавшего тачку с 1934 года, 
или доходягу Н.А. Макулова из Севпечлага, отозвать с Колы­
мы С.П. Королева (будут только счастливы). Повод для набо­
ра пополнения искать не приходилось —  заводы системати­
чески срывали сроки выпуска продукции, аварии на произ­
водстве не прекращались.

Согласно сообщению Берия на имя Сталина от 4 июля 
1939 года в производственных группах ОТБ работали 316 аре­
стантов. В качестве стимула Лаврентий Павлович предло­
жил, не отвлекаясь на следственные действия и судеб­
ные процедуры, отштамповать им приговоры в канцелярии 
В.В. Ульриха, а затем пообещать за ударный труд условно­
досрочное освобождение или снижение срока отбывания на­
казания.

Удобно-то как: все работы сконцентрированы в одном 
месте, обеспечивается секретность, специалисты не расте­
каются мыслями по древу, а делают то, что прикажет партия, 
и в тех местах, куда она пошлет. Летом 1941 года их эвакуи­
ровали из Ленинграда в Томск, где они почти год «бездель­
ничали» в местной тюрьме, потом раскидали: кораблестрои­
телей —  в город Молотовск (ныне Северодвинск), на завод 
№ 402, артиллеристов —  в город Молотов (ныне Пермь), на 
завод № 172. А ведь могли тихо перестрелять, как 170 узни­
ков Орловской тюрьмы.

«Сознание того, что творческая деятельность не выносит 
принуждения» —  это немцы придумали, это не для нас.

Инженер С.К. Бондаревский, начальник производствен­
ного отдела Дальзавода, арестованный в июле 1937-го, в
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марте 1939 года был зачислен в «группу военно-морского 
судостроения» творить ныряющий торпедный катер:

«О нас наши семьи ничего не знают. Живы ли мы, где мы. 
О семьях мы тоже ничего не знаем. В ОТБ нами верховодят 
кураторы-майоры НКВД (обычно недоучки-студенты), следя­
щие за нашей работой. В тюрьме над нами другое начальст­
во: надзиратели, дежурные по тюрьме, начальник тюрьмы. 
В их заведывании —  жилье, питание, одежда, баня, поведе­
ние заключенных.

Во всем соблюдается строгий режим содержания заклю­
ченных по системе «Давай, давай!». Рабочее время чередует­
ся с часами отдыха так, чтобы у зэка не оставалось ни мину­
ты свободного незанятого времени...

Работали. Рассчитывали. Проектировали, чертили. На до­
кументах и чертежах вместо своих фамилий ставили присво­
енные каждому секретные номера. Мой номер был 88-й.

Утомлял рабский, ежедневно десятичасовой умственный 
труд. Я не сразу втянулся в работу. После почти двухлетнего 
проживания —  прозябания в «чижовке», во Владивостокских 
«бутылках» внутренней тюрьмы и в битком набитых людьми 
«одиночках» городской тюрьмы, после этапов, пересыльных 
тюрем —  все специальные профессиональные знания 
вылетели из головы, перезабыты, задавлены, уничтоже­
ны. С трудом восстанавливалась умственная трудоспо­
собность. Этому способствовали почти нормальные условия 
отдыха и питания.

Кормили простой пищей, но в достаточном количестве, 
что восстанавливало силы, надорванные до перевода в ОТБ. 
Ничего, превышающего норму питания людей того времени, 
нам не давали.

Внешне мы не отличались от лагерных зэков. Донашива­
ли свои гражданские костюмы или воинское обмундирова­
ние. Тем, кому нечего было надеть, давали лагерную одежду 
или одежду для каторжных тюрем (такое название появилось 
во время войны) —  серые штаны и рубахи с нашитыми за­
платами на локтях, коленях и заднице. Такого же цвета во­
ротники и обшлага.

Сказки о содержании заключенных ОТБ в «золотой клет­
ке» —  преувеличение «понаслышке» некоторых писателей... 
Лишь в войну, когда государственная необходимость заста­
вила вернуть выдающихся организаторов на производство.
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им надевали штаны с генеральскими лампасами и старались 
всячески задобрить...

Жена, находясь в 1937— 1939 годах во Владивостокской 
тюрьме, спала на бетонном полу и простудила ноги. Впослед­
ствии у нее без лечения возникла гангрена, и она лишилась 
ноги. Старшая дочь, очень впечатлительная и понимающая 
девочка, оставшаяся в восьмилетнем возрасте вместе с че­
тырехлетней сестрой без родителей, живя у малообеспечен­
ной бабушки без надлежащего ухода и надзора, покалечи­
лась, тяжело и долго болела и умерла четырнадцати лет. Уми­
рая, она, рыдая, сказала: «Спасибо великому Сталину за нашу 
несчастную жизнь».

ОКБ занималось в основном проектированием берего­
вых, железнодорожных и корабельных артиллерийских ус­
тановок для Океанского флота, который так и не был по­
строен. Из восьми предвоенных спецпроектов к 1941 году 
реализован был один —  130-мм башенная «двустволка» 
Б-2ЛМ для лидера «Ташкент» с ручными приводами наведе­
ния и подачи боеприпасов. Наземные войска в 1943— 1944 гг. 
получили не самые популярные конструкции: 45-мм проти­
вотанковую пушку М-42 (за счет удлинения ствола до 68,6 ка­
либров была достигнута начальная скорость 870 м/с, но 
и боевой вес увеличился с 560 до 625 кг) и 76-мм пушку 
ОБ-25 (получена наложением ствола «полковушки» на лафет 
от М-42).

Профессор В.Н. Яворский, специалист по электромехани­
ке, занимательно повествует о работе над «сорокапяткой»: 
«Я хоть и не был артиллеристом, но попал в эту группу. Мне по­
ручили сборку полуавтоматики, !�003*�����5� *� �!����*!�1
���5�����!�6��*����*7��!�*���!*0��������'���*���� !��0(�  
Эта система (затвор и полуавтоматика) обеспечивала беспе­
ребойную работу артиллериста: после выстрела при откате 
ствола полуавтоматика открывает затвор и выбрасывает гиль­
зу, а после досыла заряжающим патрона с гильзой и снаря­
дом затвор должен сам закрыться, и, если цель на мушке, 
система готова производить новый выстрел. Такой полуавто- 
матикой была оснащена старая пушка. Так как баллистика 
изменилась, то и полуавтоматику необходимо было заме­
нить. Как ее пересчитывать для новых условий, никто из ар­
тиллеристов не знал, они полуавтоматику не рассчитывали, 
пособий таких не было, и в курсах артиллерии эта тема не
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изучалась. Я тоже пытался отказываться, поскольку был элек­
тромехаником, но пришлось этим заниматься. К счастью, я 
изучал численные методы расчета сложных нелинейных сис­
тем. Этот метод и помог мне в работе. Сначала я пересчитал 
старую полуавтоматику на новую баллистику, выпустил рабо­
чие чертежи и спроектировал новую, более простую, но зна­
чительно более надежную полуавтоматику, и выпустил для 
нее рабочие чертежи. Полуавтоматика «аннушки» (первого 
образца) время от времени отказывала при испытании и 
требовала дополнительной наладки. Я пошел по пути упро­
щения, и если старая полуавтоматика имела около 35 дета­
лей, то моя —  всего 12. На испытания все же пушка пошла с 
первоначально рассчитанной автоматикой, она показала хо­
рошие результаты».

Анекдотических ситуаций можно было избежать, объеди­
нив усилия ОТБ-172 с возможностями конструкторского бю­
ро Мотовилихинского завода, которое возглавлял С.П. Гу- 
ренко. Однако куратор НКВД от сотрудничества отказался 
наотрез. В итоге два КБ на одном заводе выполняли один и 
тот же заказ на противотанковую пушку с одинаковой балли­
стикой. По результатам полигонных и войсковых испытаний, 
проходивших в марте 1943 года, «вольная» М-6 была реко­
мендована к принятию на вооружение, однако высокое на­
чальство предпочло подождать до осени и принять «тюрем­
ную» М-42 —  весовые категории главного конструктора Гу- 
ренко и члена ГКО Берия были несопоставимы.

При НИИ-6 Наркомата боеприпасов трудилась «шарага», 
создававшая новые образцы боеприпасов, зарядов и техно­
логий военно-химического производства. Согласно записке 
Л.П. Берия в Совнарком от 3 марта 1940 года, здесь группой 
бывшего работника Артиллерийского управления С.И. Лука­
шова были разработаны 45-мм бронебойно-зажигательный 
снаряд и два образца зажигательных авиационных бомб, а 
под руководством Я.М. Фишмана создан «новый образец про­
тивогаза, защитная мощность которого в два раза превыша­
ет мощность принятого на вооружение противогаза МТ-4». 
Над проблемами получения фенола размышляли заключен­
ные П.Г. Сергеев, Р.Ю. Удрис, Б.Д. Кружалов, М.С. Немцов.

В группе «пороходелов» существовало несколько бригад, 
получивших названия по номерам пороховых заводов, где 
они работали. Например, А.С. Бакаев отбывал наказание в
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качестве главного инженера пороховой группы ОТБ при им 
же спроектированном заводе № 59. Осенью 1941 года 
ОТБ-59 и ОТБ-6 эвакуировали в Казань и Молотов, где были 
созданы ОТБ-40 и ОТБ-98.

В Казани, на заводе им. В.И. Ленина, собрался как при­
езжий «спецконтингент», так и «вредители» местного розли­
ва —  Р.М. Фридлендер, М.А. Швиндельман, Г.Л. Штукатер, 
Д.Е. Воробьев, М.А. Бельдер, М.Е. Шапиро —  примерно 40 че­
ловек. Возглавляли группу вольный Б.П. Жуков и з/к Н.И. Пу- 
тимцев. Им в помощь из концлагеря доставили «последнего 
из могикан» 64-летнего, передвигавшегося на костылях 
В.В. Шнегаса (в ходе следствия он «сломал себе» шейку бед­
ра). В это время из-за потери завода № 59, остановки цехов 
завода № 6 в Шлиссельбурге и звакуации Дорогомиловско­
го предприятия по производству централита, —  компонента, 
обеспечившего химическую стойкость нитроглицериновых 
порохов, —  выпуск пороха Н почти прекратился, армия, бы­
стро израсходовав весьма скромные запасы, осталась без 
снарядов для «катюш». Из-за отсутствия боеприпасов реак­
тивную артиллерию пришлось отводить с фронта в тыл. По- 
зтому одной из первых задач, поставленных перед «пирокси­
линовым» ОТБ-40, было создание рецептур, пригодных для 
снаряжения реактивных снарядов. В начале 1942 года заря­
ды из шашек пироксилино-селитренного пороха ПС прошли 
испытания и были приняты к производству сразу на трех за­
водах. Дальность РС с «суррогатными» зарядами была мень­
ше, чем с порохом Н, отказов и разрывов ракетных камер 
больше. Однако с ними провоевали почти полтора года (с осе­
ни 1942 года потребность в баллиститных порохах частично 
удовлетворялась поставками из США, которым были переда­
ны рецептура и технология).

В Молотове оказались А.С. Бакаев, Д.И. Гальперин, 
А.Э. Спориус, Б.И. Пашков, А.Д. Артющенко, В.А. Лясоцкий, 
Ф.М. Хритинин, Д.М. Равич, С.А. Ильюшенко и другие —  все­
го 20 человек. Здесь, будучи прикреплены к Кировскому за­
воду, они придумали новый состав баллиститного пороха, за­
менив дефицитный централит широко распространенной 
окисью магния (порох НМ-2), а к маю 1943 года внедрили 
уникальную технологию массового производства ракетных 
зарядов, применив непрерывно действующие шнековые 
прессы (до этого была варка пороховой массы порциями в
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котлах и формирование шашек гидравлическими прессами 
Крупна). Производительность увеличилась более чем в два 
раза, операции стали менее опасными и, самое главное, уда­
лось добиться стабильного качества (ранее на фазе прессо­
вания брак составлял 30— 35%). В годы войны по зтой техно­
логии было построено шесть заводов баллиститных порохов. 
Именно тогда реактивная артиллерия стала играть заметную 
роль при проведении войсковых операций.

И увидел Вождь, что это хорошо: каждый «винтик» знал 
свое место и «ради блага страны» готов был носить фамилию 
Винтиков. «Люди привыкают к арестам, как к погоде», —  как- 
то посетовал писатель И.Э. Бабель.

И просуществовали «шарашки» до самой смерти Его и да­
же после. Реэвакуированное в Ленинград ОКБ-172 в юби­
лейном 1948 году «за плодотворную работу» было пред­
ставлено к ордену Трудового Красного Знамени со снятием 
судимости с десяти «особо отличившихся специалистов». Не­
которых, отличившихся более всех остальных, расконвоиро­
вали еще в июле— августе 1943 года, когда постановлением 
Президиума Верховного Совета СССР были досрочно осво­
бождены Цирульников, Беркалов, Путимцев, Спориус, Фрид- 
лендер, Бакаев, Гальперин. Правда, из спецтюрьмы их выпус­
тили без снятия судимости, со справкой об освобождении —  
без возможности перейти на другое предприятие, поехать в 
Москву или Ленинград, с перспективой оказаться на лесопо­
вале. Так что все остались на своих местах. А.С. Бакаева вме­
сте с группой специалистов ОТБ-98 переместили в Люберцы, 
где было организовано ОТБ-512. Говорят, собирались обла­
годетельствовать и В.В. Шнегаса, но за месяц до указа он 
скончался в тюрьме «от паралича сердца».

История Особых КБ, которая кому-то и сегодня кажется 
«славной», умалчивает о том, что большинство сотрудников, 
кроме тех, кому «надели штаны с лампасами», по отбытии де­
сятилетнего срока, вместо медали за труд и снятия судимо­
сти, были повторно арестованы и этапированы на вечное по­
селение в Красноярский край. Северный Казахстан, южный 
берег Ледовитого океана, «в глубину сибирских руд», где и 
обретались вплоть до 1955 года. Среди них были порохо- 
дел О.П. Михайлусов, кораблестроители С.К. Бондаревский 
и Б.П. Соколов, электромеханик В.Н. Яворский, конструктор 
автомобилей К.А. Шарапов. «С вещами» в Норильск отпра­
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вился Я.М. Фишман, не зачли ему противогаза «удвоенной 
мощности». Химик Удрис, не дождавшись «царевой грамот­
ки», покончил с собой.

Если бы не самодурство и невежество власти, целенаправ­
ленно уничтожавшей, давившей и унижавшей ненавистную 
марксистам интеллектуальную элиту, результаты были бы го­
раздо продуктивнее. К примеру, лабораторный образец шне­
кового пресса непрерывного действия Бакаев построил еще 
в 1936 году, затем были арест, тюрьма, следствие, работа по 
заданию «голубых фуражек». Большинство «прорывных» про­
ектов, предлагаемых арестованными по расстрельным стать­
ям конструкторами, вроде ныряющего торпедного катера, че­
тырехмоторного пикировщика, автомобиля на дровах, на ко­
торые тратились время и средства —  фикция, рассчитанная 
на то, чтобы заинтересовать удивительной цацкой малогра­
мотное руководство, выиграть время, выиграть жизнь.

Война обычно дает колоссальный толчок науке, и так оно 
и было, если посмотреть на Германию, Англию и США. Дис­
трофичная советская наука, приставленная обеспечивать 
массовое серийное производство, не родила ничего нового; 
только сведения о Манхэттенском проекте и «пинок», полу­
ченный в результате осмотра лабораторий и предприятий 
Третьего рейха, вновь придал ей поступательное движение.

(Феномен невероятной живучести советской науки аме­
риканец Л. Грэхэм объясняет, во-первых, готовностью вла­
сти расходовать неограниченные ресурсы на заинтересовав­
шие ее проекты, даже если тела умерших от голода обывате­
лей будут штабелями лежать под стенами Кремля, во-вторых, 
уходом значительного процента мыслящих людей, не имев­
ших склонности к хоровому пению и строевым приемам, из 
активной общественной жизни в виртуальную: «Наука (осо­
бенно ее абстрактные области, в которых российские ученые 
более всего преуспели) дает пристанище тому, кто пытается 
выжить в буре насилия, при этом сохраняя некое ощущение 
собственного достоинства. Парадоксальным образом ре­
прессии могли способствовать усилению энергии, с которой 
ученые отдавались своему делу. В Советском Союзе сталин­
ских времен мир за пределами лаборатории был опасен и 
беден развлечениями. В результате жизнь многих ученых 
оказалась практически полностью поглощена наукой. Погру­
жаясь в свою работу, талантливые советские ученые стреми­
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лись укрыться от политических бурь и морального разложе­
ния, царивших вокруг. Научная работа была единственным 
делом, придававшим смысл их жизни, единственной обла­
стью, где они могли служить истине, не вступая непременно 
в конфликт с системой (если только предмет интереса не 
объявляли лженаукой. —  Лет.)».

Исследователь пришел к выводу, что в экстремальных 
случаях для науки деньги важнее свободы, но «самые лучшие 
научные исследования будут делаться там, где есть и свобо­
да, и деньги».)

Система вооружения на третью пятилетку предусматрива­
ла полное перевооружение артиллерии РККА материальной 
частью: здесь были зенитные, противотанковые и горные пуш­
ки, полевые, дивизионные и корпусные орудия, системы боль­
шой и особой мощности, нашлось, наконец, место и минометам.

До того как подружиться с гитлеровской Германией, Со­
ветский Союз сотрудничал в военной области с Чехословаки­
ей. В 1936— 1937 гг. советские делегации посетили оружей­
ные заводы фирмы «Шкода», пороховые предприятия «Синте- 
зиа» и заключили ряд контрактов, в том числе на поставку 
оборудования для снарядного производства и готовых артил­
лерийских систем.

Так, в начале 1937 года с фирмой «Шкода» было подписа­
но соглашение о передаче СССР документации на изготовле­
ние горной пушки С-5 с клиновым полуавтоматическим за­
твором. На заводе № 7 под руководством выпускника ленин­
градского «Военмеха» Л.И. Горлицкого изготовили вариант 
76-мм горного орудия (индекс 7-2), адаптированный к воз­
можностям отечественной промышленности, с однобрусным 
разборным лафетом без подрессоривания, максимальным 
углом возвышения 70 градусов, весивший в боевом положе­
нии 785 кг, в походном —  1450 кг, стрелявший на дальность 
10 500 м. Поскольку полуавтоматика в советском исполне­
нии не желала работать, ее пришлось заменить на четверть- 
автоматику, имелись также нарекания к работе противоот­
катных устройств. Полигонных и войсковых испытаний система 
не выдержала и 5 мая 1939 года была принята на вооруже­
ние горно-стрелковых дивизий с надеждой на дальнейшую 
доработку.
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Сам Л.И. Горлицкий с удовольствием делился воспомина­
ниями о создании своего первого шедевра:

«Полигонные и войсковые испытания показали, что пуш­
ка обладала высокой меткостью, скорострельностью, манев­
ренностью и являлась вполне современной по тому времени 
системой, не уступавшей по своим боевым качествам луч­
шим из тогда существовавших иностранным образцам, а по 
ряду параметров и превосходившей их...

После стрельб состоялся правительственный прием, на 
котором присутствовали члены правительства и главные кон­
структоры артиллерийских систем. Прием начался с выступле­
ния генерала В.Д. Грендаля, председателя комитета Главного 
управления, ведавшего опытными работами. В.Д. Грендаль 
охарактеризовал каждую установку, приводя сравнительные 
характеристики новых и существовавших отечественных и 
лучших иностранных образцов. Нашу пушку он сравнивал с 
последним образцом германской горной пушки, которая по­
зволяла стрелять с начальной скоростью снаряда 380 м/с, в 
то время как наша пушка —  500 м/с, что давало возмож­
ность повысить дальность стрельбы и поражать танки.

Сталин спросил меня: «Скажите, товарищ Горлицкий, сколь­
ко вам лет?» —  «Тридцать один», —  отвечаю. «Вы такой моло­
дой и уже обставили передовых людей Европы»...

Конструкция пушки была признана изобретением, на ко­
торое я получил авторское свидетельство. В общем, получи­
лась довольно удачная конструкция».

До начала войны завод № 7 поставил 967 горных «трех­
дюймовок».

Таким же макаром, обставляя передовых людей Европы, 
Лев Израильевич из 105-мм гаубицы «Шкода» удачно изо­
брел 107-мм горную гаубицу 7-6. Ее серийное производство 
планировалось начать в 1941 году, но обстоятельства изме­
нились, и вопрос потерял актуальность.

В апреле 1938 года Наркомат внешней торговли подпи­
сал договор с фирмой «Шкода» на поставку опытных образ­
цов 210-мм дальнобойной пушки с длиной ствола 49,6 ка­
либра и 305-мм гаубицы с длиной ствола 22 калибра, имев­
ших общий лафет, боеприпасы к ним и полный комплект 
документации. Срок сдачи заказа был установлен 1 декабря 
1939 года.

211



Одновременно было принято решение, не дожидаясь вы­
полнения заказа, организовать на отечественных заводах 
валовое производство по чертежам фирмы. Постановлением 
Комитета обороны от 8 мая 1938 года изготовление опыт­
ных серий из трех пушек и трех гаубиц было поручено заводу 
«Баррикады». Для скорейшего выполнения «Сталинского за­
каза» на заводе было организовано ОКБ-221, которое в мае 
1939-го возглавил И.И. Иванов, переведенный в Сталинград 
с должности главного конструктора завода «Большевик». 
С целью упрощения производства системы был внесен ряд 
изменений в чертежи, в технологию изготовления деталей, 
сокращен расход дорогостоящих материалов.

После Мюнхенских соглашений Чехословакия рассыпа­
лась как карточный домик, территорию Богемии и Моравии 
в марте 1939 года оккупировали германские войска. Тем не 
менее, хотя и с опозданием, «Шкода» свои обязательства вы­
полнила, и в мае 1940 года дуплекс и снаряды к нему были 
переданы Советскому Союзу. Немцы сделке не препятство­
вали. Завод «Баррикады» опытный образец пушки Бр-17 
представил в августе, гаубицы Бр-18 —  в сентябре того же 
года. После полигонных испытаний 210-мм пушка обр. 1939 г. 
была принята на вооружение, а гаубица в серию не пошла.

Система Бр-17 в боевом положении весила 44 000 кг, а 
для транспортировки разбиралась на три части; максималь­
ная скорость возки составляла 25— 30 км/ч, время перехо­
да из походного положения в боевое —  5— 6 часов. Началь­
ная скорость при стрельбе 135-кг фугасным снарядом при 
полном заряде составляла 800 м/с, дальность достигала 
30 000 м. Затвор поршневой (хотя чехи предлагали сде­
лать клиновой), заряжание картузное, скорострельность —  
1 выстр./2 мин. Стрельба производилась с основания, зары­
того в грунт. Всего было изготовлено девять систем.

На 22 июня 1941 года шесть 210-мм пушек Бр-17 нахо­
дились в составе отдельного дивизиона особой мощности 
АРГК. Ни снарядов, ни таблиц стрельбы к ним не было, в бое­
вых действиях «самые дальнобойные сухопутные пушки» ни 
разу не участвовали.

Немцы, «приватизировав» заводы «Шкода», обнаружили 
двенадцать таких же систем, предназначавшихся для Турции. 
Пушки были конфискованы и под названием К.39 поступили 
на вооружение тяжелых артиллерийских дивизионов вермах­
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та. От советского варианта они отличались тем, что были на 
семь тонн легче. Впоследствии конструкцию усовершенство­
вали, повысив начальную скорость до 840 м/сек, а дально­
бойность —  до 35 000 м. Это орудие получило обозначение 
21-см пушка 39/40. Кроме того, фирма Круппа разработа­
ла 21-см пушку К.38, имевшую вес всего 25 300 кг и даль­
ность стрельбы 33 900 м, а фирма «Рейнметалл» —  24-см 
пушку К.З, стрелявшую 151-кг снарядом на дистанцию 
37 500 м и весившую 54 800 кг. Они стреляли с грунта, то 
есть для них не нужно было рыть котлованы, а К.З к тому же 
имела электрические приводы наведения.

В 1939 году коллектив И.И. Иванова завершил эпопею 
гусеничного триплекса, установив ствол 280-мм мортиры 
Шнейдера на шасси Б-29. Система Бр-5 обр. 1939 г., пред­
назначенная для разрушения особо прочных бетонных, же­
лезобетонных и броневых сооружений, а также для борьбы с 
крупнокалиберной и прочно укрытой артиллерией противни­
ка, весила 19 700 кг, дальность стрельбы —  10 400 м. Фу­
гасные снаряды к орудию были в достатке накоплены до 
1917 года (собственно, под эти запасы и создавали систе­
му), бетонобойные были советской разработки.

22 июня 1941 года в РККА имелось 25 мортир Шнейдера 
и 47 мортир Бр-5. Кроме того, в строю находились 34 305-мм 
полустационарные гаубицы обр. 1915 г. Впрочем, не они ре­
шали исход сражений на полях Второй мировой войны.

Производство дивизионной пушки Ф-22 еще не успели 
толком наладить, когда в марте 1937 года руководство ГАУ 
выдало Кировскому заводу ТТТ на новое 76-мм орудие с бал­
листикой обр. 1902/30 г. в 40 калибров и углом возвышения 
45 градусов. Вес в боевом положении был установлен не бо­
лее 1500 кг, скорость возки —  до 30 км/ч. С личного одоб­
рения Сталина разрешение на проектирование новой пушки 
на конкурсной основе получило грабинское КБ.

В апреле 1938 года И.А. Маханов представил дивизионку 
Л-12, которая из-за неудовлетворительной прочности и не­
надежного действия противооткатных частей полигонные 
испытания не прошла и была возвращена на доработку. 
В.Г. Грабин, взяв за основу схему Ф-22, укоротил на 10 ка­
либров ствол, уменьшил УВН, вместо штампованных колес 
установил колеса от автомобиля ЗИС-6, в затворе ввел ме­
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ханизм принудильного извлечения стреляной гильзы и на­
звал эту конструкцию Ф-22УСВ. Степень унификации с ба­
зовой моделью достигала 50%, что должно было упростить 
внедрение орудия в производство, предусматривалось со­
кращение количества дорогостоящих деталей, изготовлен­
ных из цветных металлов и легированных сортов стали. Бое­
вой вес получился 1470 кг, походный —  2500 кг, макси­
мальная дальность стрельбы уменьшилась на 410 м. УСВ в 
марте 1939 года выкатили на полигон, где были выявлены 
следующие недостатки: непрочность станин лобовой части, 
неустойчивая работа тормоза отката.

С 5 июня по 3 июля 1939 года на Лужском полигоне про­
шли войсковые испытания двух батарей УСВ и Л-12. Обе 
пушки требовали конструктивной доработки, но в целом ис­
пытания выдержали. Грабинское творение выглядело пред­
почтительней: полуавтоматика давала меньше отказов, 
особенно военным понравился экстрактор, поскольку из-за 
плохого качества боеприпасов деформация и заклинивание 
гильзы в каморе было нередким явлением. Но главное не в 
этих преимуществах, а в том, что Маханов, арестованный 
27 июня, был уже не конкурент. В августе чекисты заверши­
ли разгром Кировского КБ, забрав всех ведущих конструкто­
ров. Дорабатывать Л-12 стало некому, да и незачем —  пуш­
ку объявили «вредительской» и «умышленно дефектной». На 
вооружение под наименованием 2��&''� ������ � !�  
"�	��$�G� приняли УСВ, которая по техническим характеристи­
кам и возможности модернизации уступала Ф-22. Как вспо­
минает В.Г. Грабин, пушка УСВ отвечала требованиям ГАУ, 
«но мы не считали ее перспективной».

К началу войны в войсках находилось 1170 пушек.
Новую дивизионную гаубицу армия требовала довольно 

давно. Еще в 1930 году германо-советское КБ-2 создало 
122-мм орудие, известное под псевдонимом «Лубок», с дли­
ной ствола 23 калибра, горизонтальным клиновым затвором 
и одностанинным лафетом. В серию система не пошла, так 
как оказалась сложновата в изготовлении для новорожден­
ной советской промышленности.

В сентябре 1937 года артиллерийскому бюро Уралмашза- 
вода были выданы тактико-технические требования на про­
ект 122-мм гаубицы с клиновым затвором, раздвижными 
станинами и подрессоренным колесным ходом, которая при
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штатном снаряде весом 21,76 кг должна была обеспечить 
начальную скорость 460 м/с при угле вертикального наведе­
ния до 65 градусов. Вес системы в боевом положении огра­
ничивался 1800 кг. В помощь уральцам отрядили опытного 
инженера с дореволюционным образованием В.Н. Сидорен­
ко, который был назначен на должность заместителя главно­
го конструктора. В инициативном порядке за проектирова­
ние гаубицы взялись В.Г. Грабин и главный конструктор за­
вода № 172 Ф.Ф. Петров.

Опытный образец системы У-2 уральцы собрали в ноябре 
1938 года и представили на полигонные испытания в фев­
рале 1939-го. Орудие весило 2030 кг, имело дульный тор­
моз, начальную скорость 460 м/с, общий лафет с 95-мм пуш­
кой У-4; затвор и передок были позаимствованы у гаубицы 
«Лубок».

Грабинская Ф-25 также имела дульный тормоз, затвор от 
гаубицы «Лубок», но благодаря внедрению на «Новом Сормо­
во» новых технологий весила 1830 кг и обеспечивала на­
чальную скорость снаряда 510 м/с. Орудие также являлось 
дуплексом —  на том же лафете проектировалась 95-мм ди­
визионная пушка Ф-28.

Однако первым по срокам была Мотовилиха: система М- 
30 в начале 1939 года уже проходила войсковые испытания. 
Петров наложил на лафет с раздвижными станинами старый 
добрый шнейдеровский ствол образца 1910/30 г , удлинен­
ный до 22,7 калибра, со шнейдеровским же поршневым за­
твором. Тормоз отката и передок были взяты от гаубицы «Лу­
бок», колеса —  от пушки Ф-22. Боевой вес получился 
2200 кг, начальная скорость —  525 м/с, дальность стрель­
бы —  11 800 м, скорострельность —  5— 6 выстр./мин, угол 
горизонтального обстрела —  50 градусов. С затвором Пет­
ров схитрил, но зато обошелся без дульного тормоза, ис­
пользование которого по-прежнему считалось неприемле­
мым.

У-2 полигонные испытания не прошла, Ф-25 к ним даже 
не допустили. 29 сентября 1939 года на вооружение была 
принята М-30 под официальным наименованием «122-мм 
дивизионная гаубица обр. 1938 г.» Система получилась 
достаточно простая и надежная. В серийное производство ее 
запустили в 1940 году на заводах № 9, 92, 172 и не оста­
навливались до 1955-го. Так как после серии «карательных
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операций» артиллерийское КБ на УЗТМ «почти распалось», 
из Мотовилихи в Свердловск перевели Ф.Ф. Петрова, А.Н. Бу- 
лашева, Н.Г. Кострулина. Уцелевший в чистках В.Н. Сидорен­
ко, бывший ранее главным конструктором заводов № 38, 
8 и 7, занял должность старшего инженера.

В тот же триумфальный для Ф.Ф. Петрова день, 29 сен­
тября 1939 года, на вооружение была принята еще не про­
шедшая войсковых испытаний 152-мм дивизионная гауби­
ца обр. 1938 г. Гаубицу с индексом М-10 конструктор полу­
чил из корпусной гаубицы-пушки МЛ-20, которая вела свою 
родословную от крепостной пушки Шнейдера обр. 1910 г. 
Ствол укоротили с 32 до 24 калибров, а нарезку сделали 
прогрессивной с крутизной у дула 20 калибров. Дульный тор­
моз отсутствовал. Лафет с развижными станинами обеспе­
чивал угол горизонтального наведения 50 градусов, угол 
возвышения —  65 градусов. Дальность стрельбы осколочно- 
фугасным снарядом с начальной скоростью 508 м/с состав­
ляла 12 390 м. Скорострельность —  3— 4 выстр./мин. В бое­
вом положении система весили 4150 кг, в походном —  
4550 кг; при транспортировке ствол оттягивался назад. По 
мнению военных, орудие получилось слишком тяжелым для 
дивизионной артиллерии и недостаточно мощным для кор­
пусной. В начальный период войны производство гаубицы 
прекратили ввиду отсутствия потребности.

К 22 июня 1941 года в РККА состояло 1563 гаубицы 
М-30 и 1058 гаубиц М-10.

Основным орудием дивизионной артиллерии вермахта 
была легкая 10,5-см гаубица le.F.H.18 фирмы «Рейнме- 
талл», с разнообразным ассортиментом выстрелов, начавшая 
поступать в войска в 1935 году. Гаубица имела ствол длиной 
28 калибров, горизонтальный клиновой затвор, обеспечи­
вавший скорострельность 6— 8 выстр./мин, лафет с раздвиж­
ными станинами (УГН —  56, УВН —  42 градуса), подрессо­
ренным ходом и металлическими колесами. Отличительным 
признаком конструкции было расположение противооткат­
ных устройств над и под стволом в обойме люльки. Модер­
низация 1940 года имела дульный тормоз. В боевом поло­
жении система весила 1940 кг, на походе —  3265 кг. При 
полном заряде начальная скорость 14,8-кг осколочно-фугас­
ного снаряда составляла 470 м/с, дальность стрельбы —  
10 675 м. Бронебойный снаряд пробивал на дистанции 500 м
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при угле 30 градусов от нормали броню толщиной до 50 мм, 
фугасная граната прошибала кирпичную стену толщиной 2 м. 
Этими гаубицами были вооружены три из четырех дивизио­
нов артиллерийского полка немецкой пехотной дивизии —  
всего 36 орудий.

Советская зенитная артиллерия, как уже говорилось, по­
полнилась в 1939 году корпусной 85-мм пушкой 52-К и 
37-мм автоматом 61-К (практическая скорострельность —  
60 выстр./мин). К 22 июня успели произвести 2630 пушек 
52-К и 1370 автоматов 61-К.

Накопив опыт, конструкторское бюро завода № 8 под ру­
ководством М.Н. Логинова и Л.А. Локтева разработало в 
1940 году #�&''�7��*���+�����'����#&�%� который устанав­
ливался на четырехколесной повозке и предназначался 
для борьбы с воздушными целями на дальностях до 2400 м 
и высотах до 2000 м. Техническая скорострельность —  
240 выстр./мин, вес —  1200 кг. Утверждают, что наш авто­
мат был не хуже немецкой конструкции десятилетней давно­
сти, а кое в чем, например в весе снаряда и максимальной 
дальности стрельбы, даже лучше. Правда, 2-см Flak 30/38 в 
боевом положении весил всего 450 кг, но главное преиму­
щество немцев заключалось в том, что он у них был, выпус­
кался тысячами экземпляров, обеспечивал ПВО полков, ме­
ханизированных колонн, командных пунктов, аэродромов. В 
СССР серийное производство малокалиберных автоматов 
удалось организовать лишь в 1943 году, когда армии было 
сдано 1486 систем 72-К. Для сравнения, в том же году вер­
махт и Люфтваффе 2-см автоматов получили 35 700 штук.

1 сентября 1939 года Гитлер «пошел на войну». В герман­
ской сухопутной армии (без чешских трофеев) на тот момент 
имелось 21 459 орудий —  11 200 противотанковых пушек, 
2933 легких пехотных орудия калибра 7,5 см, 410 тяжелых 
пехотных орудий калибра 15 см, 4845 10,5-см легких гаубиц 
(с учетом обр. 1916 г.), 2049 15-см тяжелых гаубиц и 22 210-мм 
мортиры. Кроме того, в строю находилось 18 железнодорож­
ных 15-см установок К(Е), 4624 8-см батальонных и 5914 5-см 
ротных минометов. В составе Люфтваффе насчитывалось 
2459 8,8-см и 64 10,5-см зенитные пушки, 6700 2-см и 3,7-см 
автоматов. Всего около 40 тысяч артсистем традиционного 
немецкого качества. Результат превосходный, учитывая, что
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почти все было произведено за одну национал-социалистиче­
скую четырехлетку. Германская промышленность обогнала 
советскую по выплавке чугуна, стали, алюминия, а по добыче 
угля и производству электроэнергии она опережала даже в 
самые тяжелые времена.

Вооруженные силы Польши имели 6460 орудий и мино­
метов, в том числе 1200 37-мм противотанковых и 306 40- 
мм зенитных «Бофорсов», 1840 75-мм полевых пушек фран­
цузского и русского происхождения, 1154 105-мм гаубицы, 
341155-мм тяжелую гаубицу Шнейдера, более 1500 81-мм 
минометов Стокса— Брандта.

Франция располагала 26 тысячами, Великобритания 
5,6 тысячи орудий и минометов.

В Красной Армии на 1 января 1939 года насчитывалось 
55 800 орудий и 2800 батальонных минометов.

11 января указом Президиума Верховного Совета СССР 
Наркомат оборонной промышленности был разделен на че­
тыре специализированных Наркомата: авиационной и судо­
строительной промышленности, боеприпасов и вооружения. 
Производство бронетанковой техники было передано в ве­
дение Наркомата среднего машиностроения, военно-химиче­
ские производства —  вновь созданного Наркомата химиче­
ской промышленности.

Наркомом боеприпасов, не ясно, за какие заслуги, был 
назначен комдив И.П. Сергеев, большую часть службы про­
ведший в системе военно-учебных заведений. Наркомом воо­
ружений стал производственник, «красный директор» Б.В. Ван­
ников.

В июле в результате пересмотра программы оборонного 
строительства общий объем капитальных вложений в строи­
тельство новых и реконструкцию действующих предприятий 
был увеличен в 1,8 раза. Были приняты меры по форсирова­
нию строительства и расширению действовавших предпри­
ятий по боеприпасам на Урале, в Сибири и районах Повол­
жья: в 1939 году находились в постройке 24 завода и один 
комбинат (Новосибирский комбинат № 179) по производст­
ву боеприпасов и основательно реконструировались 28 за­
водов. Кроме того, по решению правительства к производст­
ву элементов выстрелов привлекли 235 предприятий других 
наркоматов и ведомств, из которых 121 предприятие пере­
водилось на новую технологию.
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Перераспределение материальных ресурсов в пользу во­
енно-промышленного комплекса вызвало крайнее напряже­
ние с выполнением планов «гражданских» наркоматов. Из- 
за дефицита стали и проката снижался выпуск тракторов, 
автомобилей, комбайнов. В 1939 году было произведено 
16 459 артсистем и 18 миллионов снарядов, в 1940 году —  
13 724 артсистемы, почти 15 миллионов снарядов и 18,3 мил­
лиона мин. В результате реконструкции и строительства но­
вых цехов машиностроительных заводов в 1939— 1940 гг. 
удалось в 1,5— 2 раза увеличить мощности по производству 
стволов и лейнеров для артиллерийской промышленности. 
Правда, это составляло «всего лишь» две трети от плана, а 
процент брака «продолжал оставаться чрезвычайно высоким».

Во второй половине 1940 года в СССР был принят ряд за­
конов, направленных на укрепление производственной дис­
циплины и обеспечение тотального контроля за распределе­
нием трудовых ресурсов.

26 июня вышел Указ Президиума Верховного Совета «О пе­
реходе на восьмичасовой рабочий день, на семидневную ра­
бочую неделю и о запрещении самовольного ухода с рабо­
ты». Согласно «уложению», отныне все «освобожденные от гне­
та капиталистической эксплуатации» трудящиеся лишались 
права по собственному желанию, то есть «самовольно», ос­
тавлять, а попросту говоря, увольняться, с предприятий и 
учреждений, за которыми они «закреплялись», под угрозой 
уголовной ответственности в виде 2— 4 месяцев тюремного 
заключения. Прогул карался в судебном порядке ударно-ис­
правительным трудом по месту работы на срок до 6 месяцев 
с удержанием из заработной платы до 25%. Прогулом при­
знавалось отсутствие на рабочем месте более 20 минут. Ди­
ректора и начальники, не проявляющие должного рвения в 
исполнении указа, попустительствующие прогульщикам, при­
нимающие на работу «беглых крепостных», сами подлежали 
суду. Одновременно, «пропорционально увеличению продол­
жительности рабочего дня», были повышены нормы выра­
ботки и снижены сдельные расценки, но месячные оклады 
сохранялись неизменными.

Поскольку было ясно, что под удары этой дубины попадут 
миллионы, то почти сразу упростили процедуру «народного 
суда», доверив судьям рассматривать подобные дела едино­
лично.
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Генералов Г.К. Савченко и М.М. Каюкова, конструктора 
Я.Г. Таубина вывезли в Куйбышев, где 28 октября 1941 года 
расстреляли по приговору тройки —  вместе с бывшим ко­
мандованием ВВС. Работников наркомата боеприпасов во 
главе с И.П. Сергеевым умертвили 23 февраля 1942 года.

Незаменимых у нас нет!

На 1 июня 1941 года вооруженные силы Третьего рейха 
имели 88 250 артиллерийских стволов, в том числе 8-см ми­
нометов —  11 767 штук, 7,5-см легких пехотных орудий —  
4176,15-см тяжелых пехотных орудий —  867,10,5-см легких 
полевых гаубиц —  7076, 15-см тяжелых гаубиц —  2867, 
10,5-см пушек —  760, 21-см мортир —  388, противотанко­
вых пушек —  15 506. Для нападения на СССР было выделено 
43 812 орудий и минометов (без учета 2-см зенитных авто­
матов и 5-см минометов).

Из этого количества к 22 июня вдоль советских границ 
было развернуто 37 099 единиц. К Восточному походу при­
соединились также Румыния, выделившая 3255 стволов, 
Словакия —  246 стволов, Венгрия —  200 стволов, Финлян­
дия —  2047 стволов.

В Красной Армии насчитывалось 110 444 орудия и мино­
мета, в том числе 45-мм противотанковых орудий —  15 468, 
76-мм полковых пушек —  4768, 76-мм дивизионок —  8550, 
107-мм пушек —  824, 122-мм пушек —  1236, 122-мм гау­
биц —  8018, 152-мм гаубиц —  6876,152-мм пушек —  184, 
203-мм гаубиц —  886, 280-мм мортир —  72, 82-мм миноме­
тов —  13 569, 107-мм минометов —  1309, 120-мм миноме­
тов —  3617, зенитных орудий —  8680. Еще 2912 полевых 
систем было в составе Военно-морского флота.

В группировке советских войск на Западном ТВД состоя­
ло на вооружении 52 666 орудий минометов (без учета флот­
ских, к коим относились и железнодорожные установки).

Примечательно, что наши полководцы, имевшие в танках 
и самолетах 3— 4-кратное превосходство над противником, 
в мемуарах сетуют, что у немцев зтого добра было «в не­
сколько раз больше», в то же время на обеспеченность ору­
диями жалоб нет даже у маршала Г.К. Жукова, хотя преиму­
щество в количестве артиллерийских стволов, по советским 
понятиям, было минимальным. Генералы получили все, что 
запрашивали: в 1941 году войска были практически полно­

252



стью укомплектованы по требованиям мобилизационного 
плана противотанковыми, полковыми, горными, дивизион­
ными, корпусными и зенитными пушками, 152-мм пушками- 
гаубицами и минометами. Для полного счастья не хватало 
122-мм гаубиц —  580 штук, 152-мм гаубиц —  1012, 203-мм 
гаубиц —  281. Это не являлось проблемой для промышлен­
ности «миролюбивого, а не военизированного государства», 
дававшей 14— 16 тысяч орудий в год. Единственным серьез­
ным пробелом в системе артиллерийского вооружения было 
отсутствие малокалиберных зенитных автоматов, которых 
имелось в наличии всего 1214 экземпляров. Этот недоста­
ток частично должны были компенсировать счетверенные 
пулеметные установки «Максим» обр. 1931 г.

Конечно, к идеалу нужно стремиться. Не стоит только 
свои неудачи объяснять крушением идеалов. В немецкой пе­
хотной дивизии могло быть 80 противотанковых пушек, а 
могло —  60, в дивизиях 13-й и 14-й волн —  только по 
21 орудию, а дивизии 15-й волны вообще их не имели. Есте­
ственно, в «вероломном нападении» на Советский Союз уча­
ствовали наиболее боеспособные части вермахта. Понятно, 
что и Сталин не планировал послать в бой 303 дивизии сра­
зу. В войсках пяти приграничных округов дислоцировались 
174 расчетные дивизии, в которых, по свидетельству началь­
ника Генерального штаба Г.К. Жукова, «артиллерия была в 
основном укомплектована орудиями до штатных норм».

О качестве отечественной матчасти бывший нарком воо­
ружений и нарком боеприпасов Б.Л. Ванников сообщает: 
«К моменту нападения гитлеровской Германии на нашу стра­
ну Красная Армия была вооружена самой лучшей артиллери­
ей, превосходившей по боевым и эксплуатационным качест­
вам западноевропейскую, в том числе и германскую». Это 
мнение «производителя». Однако и «пользователи» нигде не 
жаловались на то, что орудия были «фанерными» или «уста­
ревших типов». И противник согласен: «Во время Второй ми­
ровой войны русская артиллерия имела на вооружении очень 
хорошую современную материальную часть. Как по качеству 
орудийной стали, так и по своим конструктивным характери­
стикам она отвечала требованиям того времени. Огромное 
количество орудий, производимых в России, позволяло Крас­
ной Армии формировать большое число артиллерийских час­
тей самого различного назначения».
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Утверждают также, что советская артиллерия не могла дей­
ствовать эффективно, так как средствами тяги была обеспе­
чена едва на 40%, мол, «германская артиллерия была мото­
ризована почти полностью, а у нас большая часть орудий была 
на конной тяге». Это тоже придумал Гомер-Жуков, под руко­
водством которого был разработан мобилизационный план 
1941 года, отличавшийся истинно большевистским разма­
хом. Указанные в нем потребности, в том числе и по средст­
вам тяги, не удалось полностью удовлетворить даже к 1945 го­
ду с американской помощью.

Каждой стрелковой или механизированной дивизии по 
штату полагался один противотанковый дивизион с 18 «соро- 
капятками» и 21 бронированным тягачом «Комсомолец». 
В танковых и кавалерийских дивизиях и воздушно-десантных 
бригадах таких дивизионов не было, а горно-стрелковым со­
единениям тягачей не полагалось. Таким образом, для пол­
ного укомплектования 210 дивизий требовалось 4410 «Ком­
сомольцев». В МП-41 стоит цифра 7802. К началу войны чис­
ло тягачей этого типа в войсках достигло 6700 единиц (86% 
от плана), что в 1941 году позволяло их использовать в ка­
честве пулеметных тачанок, а сегодня —  порассуждать о «не- 
дообеспеченности». Кроме того, в каждой из 179 стрелковых 
дивизий требовалось иметь 78 тракторов (тягачей). Из них 
пять предназначались для буксировки 76-мм орудий зенит­
ной батареи, один таскал походную ремонтную мастерскую, а 
72 «служили» в гаубичном артполку —  из расчета два тракто­
ра на одно орудие. На все дивизии —  13 962 машины.

Механизированному корпусу, имевшему в своем составе 
76 гаубиц и 4 зенитных орудия, полагалось 352 тягача. Даже 
при норме два трактора на одну гаубицу достаточно 156 ма­
шин, остальные —  передвижные мастерские, эвакуаторы 
подбитых танков и прочее. Чтобы укомплектовать 30 мех- 
корпусов, требовалось 10 560 тракторов. Но механизиро­
ванные корпуса комплектовали в три очереди; к началу войны 
в 17-м корпусе было 36 танков и 12 орудий, в 20-м корпу­
се —  93 и 58, в 21-м —  98 танков, 29-й и 30-й сформиро­
вать не получилось —  тягачи по полному штату им были без 
надобности.

В корпусной артиллерии было 94 артиллерийских полка с 
общим числом 3540 орудий; в артиллерии РКГ —  74 полка, 
2424 орудия. Нормы их снабжения были еще более щедры­
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ми. По штату от 19 февраля 1941 года на 24 пушки корпус­
ного артполка полагалось 84 трактора и 250 автомобилей, 
на 24 орудия Б-4 гаубичного артполка РГК —  112 тракторов 
и 242 машины. Наконец, к 1 июня 1941 года планировалось 
развернуть 10 артиллерийских бригад РГК, для транспорти­
ровки каждой требовалось 165 тракторов.

Немецкие моторизованные батареи 10,5-см тяжелых пу­
шек как-то обходились пятью Sd.Kfz.7 и восемью грузовика­
ми на четыре орудия. Кстати, осенью 1942 года гаубичные 
полки РГК формировались по штату 08/101: на двенадцать 
203-мм гаубиц —  30 тракторов, а пушечные полки по штату 
08/111: на двенадцать пушек —  24 трактора.

Батальонные, полковые и дивизионные пушки и миноме­
ты, таки да, перемещали лошадки. Для этого, к примеру, в 
легком артиллерийском полку стрелковой дивизии —  24 ору­
дия —  имелась 271 артиллерийская и обозная лошадь, не 
считая шести грузовых автомобилей, которые для буксиров­
ки не предназначались, но вполне могли быть использованы 
в случае надобности. Конским составом, как показывает 
маршал М.В. Захаров, РККА была укомплектована на 108%.

В Красной Армии к началу войны было 274 тысячи авто­
мобилей, еще 303,5 тысячи планировалось «призвать по мо­
билизации». Причем для обеспечения штатной численностью 
всех дивизий и артполков хватало 269 тысяч машин.

Вермахт был ближе к идеалу, хотя бы потому, что немец­
кие гусеничные и колесные тягачи являлись специализиро­
ванными машинами, были мощнее и подвижнее, особенно 
когда имелись дороги. Но и «фрицы» не смогли обойтись без 
лошадиных сил. По поводу оснащения войск автотранспор­
том Б. Мюллер-Гиллебранд пишет: «Сколько-нибудь удовле­
творительное решение этого вопроса оказалось невозмож­
ным. Трудности определялись не только количественной не­
хваткой автомашин, но также малой степенью пригодности 
их к использованию в войсках и значительной разнотипно­
стью, чрезвычайно затруднявшей производство запасных 
частей и снабжение ими войск. В силу этого все еще очень 
часто приходилось прибегать к конной тяге...

При организационном планировании, проводившемся в 
мирное время, эти существовавшие в течение ряда лет труд­
ности были учтены в том смысле, что при определении орга­
низации и численности частей механическая тяга заменя­
лась конной повсюду, где это только представлялось воз­
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можным с тактической точки зрения (то есть в танковых и 
моторизованных частях, но и там в качестве буксиров ис­
пользовали боевые машины. —  Авт.). При этом приходилось 
мириться с тем, что подобные меры влекли за собой увели­
чение обслуживающего персонала, глубин походных поряд­
ков частей и т.д. Особенно большое количество автомашин 
удалось таким образом сэкономить за счет обозов и тыло­
вых подразделений пехотных дивизий».

Немецкой пехотной дивизии полагалось 62 тягача, но не 
факт, что все они имелись в наличии, и 930 автомашин, вот 
только более трети из них были легковушками, а грузовы­
ми —  536. В советской дивизии, уступавшей противнику по 
численности личного состава более чем на 2000 человек, —  
558 автомобилей, но грузовиков 451 (из них 90 в гаубичном 
артполку). Штат танковой дивизии вермахта предписывал 
иметь 1402 грузовых и специальных автомобиля, советской 
танковой дивизии —  1558 (а вот легковых было в 12 раз 
меньше, чем у «германца»).

В конце концов, можно согласиться, что в связи с массо­
вым развертыванием новых соединений весной 1941 года 
без продуманной логистики и учета возможностей промыш­
ленности возникла нехватка средств тяги и транспорта, при­
чем в значительной мере искусственная: где-то стояли арт­
полки без тракторов, а где-то трактора без водителей.

В декабре 1940 года начальник Главного автобронетан- 
кового управления генерал-лейтенант Я.Н. Федоренко, вы­
ступая на совещании высшего командного состава, говорил 
о массовом выходе техники из строя, о неумении и нежела­
нии заниматься ремонтом, а также о безграмотности началь­
ников, переходящей в обыкновенное раздолбайство:

«Поднятие по тревоге соединения показало, когда отъе­
дешь на 30— 40 км от расположения части, то нужно пять 
дней ездить обратно и забирать нужное, но не взятое, и от­
возить взятое, но ненужное. Нужно заранее рассчитывать, 
что машина должна везти. При проверке вышедших машин 
оказывалось, что все машины, как правило, не догружены 
на 300— 500 кг, а есть такие машины, которые вмещают в се­
бя 3 тонны, а на них грузится одна тонна. В результате ко­
мандиры заявляют, что машин не хватает. Нужно заранее, 
еще в мирное время, рассчитать, что на каждую машину гру­
зить, сколько грузить, и тогда у нас тыл окажется много мень­
ше и машин вместо недостачи будет много излишних».
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к 1 июня 1941 года немцы накопили 56,6 млн артилле­
рийских выстрелов и мин для основных полевых систем —  
без учета противотанковых, зенитных орудий и 50-мм мино­
метов. В Красной Армии таких боеприпасов имелось 42,5 млн 
штук. Однако в воевавшей уже два года Германии планиро­
валось сокращение снарядного производства, в то время как 
советская промышленность едва приступала к мобилизации.

Нарком П.Н. Горемыкин в интервью для Института исто­
рии СССР особо подчеркивал: «К началу 1941 г. в СССР было 
налажено производство почти всех видов боеприпасов. При 
этом хочу особо подчеркнуть, что боеприпасы, которые дава­
ла Красной Армии наша промышленность, имели высокие бал­
листические свойства, а некоторые их виды по своим качест­
вам превосходили лучшие образцы в зарубежных странах».

Хотя история с боеприпасами такая же диковатая, как и 
со средствами мехтяги. Если исходить из заложенной в 
МП-41 «от фонаря» общей потребности 178,6 млн снарядов 
и мин, то имевшиеся в наличии 87,4 млн выглядят 50%-ной 
необеспеченностью. Отталкиваясь от придуманных Геншта­
бом, исходя из опыта войны с Финляндией, роскошных норм 
расхода, можно подумать, что этих запасов едва хватило бы 
на один-два месяца активных боевых действий —  налицо яв­
ная неготовность. Мобилизационный план предусматривал 
быстрое наращивание производства до 222 млн выстрелов 
в год, чего не удалось достичь до конца войны. Как отмечает 
бывший начальник ГАУ маршал артиллерии Н.Д. Яковлев: 
«В Генеральном штабе в довоенное время, как удалось уз­
нать уже после войны, довольно глубоко и с перспективой 
обосновывали расчеты на потребность вооружения и бое­
припасов, но почему-то истоки расчетов так и остались уде­
лом только тех, кто ими занимался».

Однако не все так грустно: опыт 1944— 1945 гг. показал, 
что накопленных в мирное время боеприпасов было доста­
точно для года войны. Фактически, согласно официальной 
статистике, за июнь —  декабрь 1941 года выстрелов самых 
«ходовых» номенклатур было израсходовано около 30% от на­
личия на 22 июня (причем только половину выпустили по про­
тивнику, вторую половину ему же и подарили). То есть даже 
если бы все это время героические труженики тыла вообще 
не работали, что, конечно, не так, то до истощения складов 
было далеко. На 1 января 1942 года боеприпасов только до­
военного выпуска имелось на четыре Сталинградские битвы.
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Загадка в том, что, когда началось великое зимнее насту­
пление Красной Армии, их «не нашлось». Г.К. Жуков, коман­
дуя Западным фронтом, «буквально выпрашивал» у Верхов­
ного Главнокомандующего минимально необходимое коли­
чество снарядов и мин:

«Особенно плохо обстояло дело с боеприпасами. Так, из 
запланированных на первую декаду января боеприпасов на­
шему Западному фронту было предоставлено: 82-милли- 
метровых мин —  1 процент; артиллерийских выстрелов —  
20— 30 процентов. А в целом за январь 50-миллиметровых 
мин —  2,7 процента, 120-миллиметровых мин —  36 про­
центов, 82-миллиметровых мин —  55 процентов, артилле­
рийских выстрелов —  44 процента. Февральский план со­
всем не выполнялся. Из запланированных 316 вагонов на 
первую декаду не было получено ни одного. Из-за отсутствия 
боеприпасов для реактивной артиллерии ее пришлось час­
тично отводить в тыл.

Вероятно, трудно поверить, что нам приходилось устанав­
ливать норму расхода... боеприпасов 1— 2 выстрела на ору­
дие в сутки. И это, заметьте, в период наступления!»

Действительно, трудно поверить, точнее, не знаешь, кому 
верить: прославленному маршалу или советской статистике. 
За полгода количество дивизионок и 50-мм минометов в 
войсках уменьшилось более чем в полтора раза, гаубиц —  
в два, а противотанковых и танковых пушек —  в три раза. 
На передовую отправляли музейные экспонаты времен обо­
роны Шипки, все, что могло стрелять. Соответственно число 
выстрелов на один ствол значительно выросло. Например, 
если раньше на каждую «сорокапятку», в том числе танко­
вую, приходилось 745 снарядов, то теперь —  1840. На каж­
дый ротный миномет имелось 685 мин —  5,7 боекомплекта, 
а было 3,4, и никто не жаловался.

Опыт убеждает, что верить нельзя ни статистике, ни мар­
шалу. Тем не менее о бедственном положении с боеприпаса­
ми пишут и К.А. Мерецков, и Н.Д, Яковлев, и другие мемуа­
ристы. В сборниках, посвященных битве за столицу, регулярно 
приводятся сведения из секретного труда Военно-историче­
ского отдела Генштаба РККА «Разгром немецко-фашистских 
войск под Москвой» под редакцией маршала Б.М. Шапошни­
кова:
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«в среднем в войсках и на армейских базах имелось наи­
более ходовых видов боеприпасов 1— 1,5 боекомплекта. Пер­
спективы на их быстрое пополнение были далеко не радуж­
ные. Фронт совершенно не имел на своих базах выстрелов 
для 152-мм орудий... за исключением выстрелов для 45-мм 
противотанковой и танковой артиллерии и 50-мм мин, бое­
припасы имелись в количестве, совершенно недостаточном, 
чтобы обеспечить бесперебойное снабжение ими войск. 
Фактическое положение оказалось еще более тяжелым, так 
как из запланированното поступления боеприпасов до кон­
ца месяца удалось получить только часть...

Отдельные армии были обеспечены боеприпасами еще 
хуже. В складах 16-й армии к исходу 1 января 1942 года не 
оставалось ни одното выстрела для полковой артиллерии; име­
лась всего одна тысяча выстрелов для дивизионной артилле­
рии и 400 выстрелов для 152-мм гаубиц. Очень мало было 
мин крупных калибров.

Немногим лучше было положение в 33-й и 43-й армиях. 
Однако у последней в армейских складах не было выстрелов 
для 45-мм орудий, что ставило ее в опасное положение в слу­
чае массовой танковой атаки со стороны противника».

Правда, причину коллектив авторов видел в самом факте 
неожиданного успеха наступления:

«В результате успешного продвижения частей Красной Ар­
мий во второй половине декабря возникла настоятельная 
необходимость в новой организации тыла...

К концу декабря трудности обеспечения войск боеприпа­
сами, горючим и другими средствами в значительной степени 
возросли в связи с большими морозами и снежными зано­
сами. Несмотря на все усилия работников тыла, обеспечив­
ших массовое производство боеприпасов на эвакуирован­
ных предприятиях, и принятые меры по усилению подачи бо­
еприпасов в базы войскам, их запасы во всех звеньях 
сокращались. Помимо трудностей с подвозом, уменьшение 
запасов было вызвано резким ростом их расхода в ряде ар­
мий...

Успешное продвижение армий левого крыла и задержка 
с восстановлением железных дорог и мостов на шоссейных 
и грунтовых дорогах приводили к отставанию армейских баз, 
к росту затруднений в подвозе. В ряде армий аппарат не 
обеспечивал бесперебойного снабжения войск...
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ления РККА командарм 2 ранга Д.Г. Павлов), по техническим 
войскам (председатель —  заместитель начальника Генераль­
ного штаба командарм 2 ранга И.В. Смородинов), по политиче­
ской работе (председатель —  начальник Политического управ­
ления армейский комиссар 1 ранга Л.З. Мехлис) и военно­
хозяйственному снабжению (председатель —  начальник 
снабжения Красной Армии корпусной комиссар А.В. Хрулев).

В области боевой подготовки общевойсковая комиссия 
предложила условия учебы максимально приблизить к ре­
альной обстановке, слаживание подразделений проводить 
исключительно в поле, днем и ночью, в любую погоду и любое 
время года, особое внимание уделяя тактической подготов­
ке, взаимодействию родов войск, преодолению укрепленных 
позиций и штурму долговременных сооружений. «Создать пол­
ную иллюзию боя», —  сформулировал Кулик.

Было указано на необходимость внести дополнения и из­
менения в проект Полевого устава 1939 года:

«Являясь уставом, рассчитанным в основном на ведение 
маневренной войны, ПУ-39 не учитывает того, что всякая вой­
на на наших границах будет начинаться с преодоления за­
благовременно оборудованных укрепленных районов (УР) 
или укрепленных полос с сильно развитыми инженерными 
сооружениями полевого типа (ДЗОТ) и что только после ус­
пешного преодоления ряда укрепленных полос наступит 
период маневренной войны.

Поэтому в ПУ РККА необходимо включить раздел наступ­
ления и атаки на УР и на укрепленную полосу полевого типа 
с прочными инженерными сооружениями».

В задачах артиллерии —  добавить необходимость разру­
шения противопехотных и противотанковых препятствий и 
минных полей, а также возможность использования при бла­
гоприятной обстановке всех систем орудий для ведения огня 
прямой наводкой по дот (дзот).

Кроме того, в ст. 21 ПУ-39 было записано: «Бережное от­
ношение к каждому снаряду и каждому патрону и умелое их 
использование в бою должны быть непреложным правилом 
для всех командиров и бойцов РККА. Необходимо каждого 
командира и бойца воспитывать в твердом сознании, что 
только меткий, организованный, дисциплинированный огонь 
будет наносить поражение врагу». А товарищ Сталин разго­
воры о том, «что нужно стрелять по цели, а не по площадям»
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объявил анахронизмом, несусветной глупостью: «Если нужно 
в день дать 400— 500 снарядов, чтобы разбить тыл против­
ника, передовой край противника разбить, чтобы он не был 
спокоен, чтобы он не мог спать, нужно не жалеть снарядов и 
патронов». По зтим вопросам Иосиф Виссарионович совето­
вал «раскопать архивы немцев, французов, русских по импе­
риалистической войне, танцевать от опыта империалистиче­
ской и современной войны».

Политработники неправильный лозунг «Экономить снаря­
ды и патроны» заменили правильным лозунгом: «Победа ма­
лой кровью достигается выпуском наибольшего количества 
снарядов и патронов на головы врага».

Между прочим, в «русских архивах» лежало «Наставление 
для борьбы за укрепленные полосы», изданное в 1917 году, 
но «раскапывать» его было «неправильно», так как во второй 
части наставления недвусмысленно указывалось: «Должно 
вывести из обихода «ураганный» и подобные ему виды огня, 
порождаемые неспокойным состоянием духа... Стрельба без 
ясно поставленной цели —  преступная трата снарядов».

Некоторые командиры сомневались, не слишком ли пре­
увеличивалось значение опыта, полученного на таком «не­
культурном фронте, как финляндский». К примеру, командир 
86-й стрелковой дивизии комдив Ю.В. Новосельский на 
заседании общевойсковой подкомиссии сказал: «Я боюсь 
одного, что последний опыт войны в Финляндии он как-то за­
гипнотизировал всех нас, и будет представляться, что так 
именно надо учить войска, а ведь после, может быть, нам 
придется идти воевать и в другие места, и пока неизвестно, 
будет ли хуже, будут ли лес или горы».

Было признано целесообразным в стрелковой дивизии 
сохранить два артиллерийских полка с общим числом 60 ору­
дий, но с измененным соотношением пушек и гаубиц в поль­
зу последних. В представленном проекте легкий артиллерий­
ский полк состоял из двух дивизионов трехбатарейного 
состава, по четыре орудия в каждой батарее. В каждом ди­
визионе две пушечные батареи 76-мм пушек и одна батарея 
122-мм гаубицы. Гаубичный артиллерийский полк был трех­
дивизионного состава, по три четырехорудийные батареи в 
каждом дивизионе. Из них два первых дивизиона 122-мм 
гаубиц и третий —  152-мм гаубиц. Итого в двух артполках 
иметь 16 — 76-мм пушек, 32 —  122-мм гаубицы и 12 —  152-мм
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ли самолет идет со скоростью 150 км/час, но таких скоро­
стей теперь нет». Ворошилов поставил задачу сравнять со­
ветские приборы с немецкими, итальянскими, французски­
ми: лучше всего —  купить.

На заседании комиссии по вопросам идеологии Л.З. Мех- 
лис, один из главных сталинских лесорубов, чьи заслуги в 
насаждении тотального единомыслия невозможно переоце­
нить, вспомнил о советской военной науке. Какая-то она ста­
ла непередовая, можно даже сказать, не стало ее совсем:

•Военная мысль скована, ее развитие не поощряется, и 
потому она костенеет. Авторы книг и статей по вопросам во­
енной теории чувствуют себя связанными и боятся уклонить­
ся от уставов, хотя некоторые из них требуют переработки и 
исправлений. Военные журналы и газета «Красная звезда» 
ограничиваются популяризацией, и подчас плохой, уставных 
положений, не ставят новых, острых и принципиальных во­
просов. Дискуссия в военной печати отсутствует, живой мыс­
ли и творческого обмена мнениями нет. В полном загоне на­
ходится дело иностранной военной мысли и иностранных 
языков».

Поле, поле, кто тебя усеял мертвыми костями?
Командиры-выдвиженцы согласились, что «мысль» разви­

вать необходимо, но принять участие в этом процессе жела­
ния не проявили, ссылаясь на занятость, секретность и бо­
язнь последствий. «Я должен прямо сказать, —  объяснил на­
чальник Артуправления комдив Г.К. Савченко, —  что у нас 
не принято говорить о положительных качествах противни­
ка. Если я соберу своих помощников и отзовусь о формах ра­
боты иностранной армии положительно, то заранее знаю, 
что из 10 присутствующих 9 будут писать заявление». Мех- 
лис: «Вы здесь преувеличили, но человека 2— 3 напишут».

Начальник Автобронетанкового управления командарм 
2 ранга Д.Г. Павлов выразился совсем прямо; «У нас врагов 
народа оказалось столько, что я сомневаюсь в том, что вряд 
ли они были все врагами. И тут надо сказать, что операция 
1937— 1938 гг., до прихода т. Берия, так нас подсидела, и, 
по-моему, мы очень легко отделались с таким противником, 
как финны... Хочется иногда написать, и думаешь, а возмож­
но это или невозможно —  все секретно, и наши редакции 
боятся рассекретить. Что касается критики и самокритики, то 
мы очень здорово начали критиковать и вместо того, чтобы
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по-культурному относиться, мы начинаем в печати шельмо­
вать, начинаем один другого подсиживать, и большое коли­
чество людей мы отталкиваем от печати».

Обоих оппонентов Мехлиса расстреляли в 1941-м.

Отпраздновав победу, Сталин снял с поста наркома обо­
роны верного Клима. 7 мая 1940 года одновременно с при­
своением маршальского звания на эту должность был назна­
чен С.К. Тимошенко.

Принимая дела, Тимошенко составил разгромный акт о 
состоянии Красной Армии. В нем было все —  от отсутствия 
планов войны и мобилизации до убытков Воениздата. По со­
стоянию артиллерии замечаний было на редкость немного: 
правильно отмечалось отсутствие малокалиберных зенитных 
пушек и, на «опыте прорыва линии Маннергейма», был сде­
лан вывод о недостаточной обеспеченности боеприпасами и 
орудиями крупных калибров. Не хватало также биноклей и 
приборов управления. Крупнейшим недостатком оставалась 
крайне слабая выучка всех родов войск, особенно в вопро­
сах взаимодействия; «Ежегодно издаваемые Народным Ко­
миссаром приказы о задачах боевой подготовки в течение 
ряда лет повторяют одни и те же задачи, которые никогда 
полностью не выполнялись...»

С первых дней вступления в должность новый нарком раз­
вил бурную деятельность по устранению «прорывов» и «недо­
четов». 16 мая он подписал приказ № 120 «О боевой и поли­
тической подготовке войск в летний период 1940 года», тре­
бовавший обучение войск приблизить к боевым условиям, 
резко повысить тактическую подготовку, всем родам войск 
приобрести прочные навыки взаимодействия, всегда быть в 
полной боевой готовности.

Артиллерию всех видов следовало подготовить к длитель­
ным артподготовкам и сопровождению атак пехоты с танка­
ми гибко управляемым массированным огнем и огнем от­
дельных орудий прямой наводкой с открытых позиций; нау­
чить скрытности действий, инженерному оборудованию и 
маскировке позиций, ведению огня в условиях ночи и пони­
женной видимости. Зенитной артиллерии —  освоить взаимо­
действие с истребителями и прожекторными частями. Коман­
дирам, штабам, органам артразведки —  привить практические 
навыки в организации и проведении разведки предполий.
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имствованы традиционные, веками употреблявшиеся звания 
ефрейтор и сержант».

Тимошенко полагал, что для «перестройки системы» у не­
го имеется как минимум пара лет, ведь Сталин, планируя ис­
торию, назначил Большую войну на 1942 год. Однако все 
случилось раньше и по-другому.

Летом 1941-го горели самолеты на «мирно спящих аэро­
дромах», горели танки с «фанерной броней», пушки и мино­
меты не горели, но исчезали с пугающей быстротой —  до 
2000 штук в сутки. Западный Особый военный округ вступил 
в бой, имея 14 170 стволов, и за 18 суток утратил 9427. Поч­
ти 30 тысяч артсистем сгинуло в Киевском «котле». К концу 
года общие потери Красной Армии в артиллерии составили 
101,1 тысячи орудий и минометов —  91,5% от первоначаль­
ной численности.

Как доходчиво объяснил маршал А.М. Василевский: «Вой­
на вначале пошла не так, как хотелось бы...»



ЧАСТЬ 4

Весной 1940 года назвать Гит­
лера «фашистом» означало подписать самому себе приговор. 
Между Советской страной и Третьим рейхом царили мир и 
дружба, скрепленные польской кровью.

В мае произошли события, которых Сталин с нетерпени­
ем ждал и давно предсказывал: «Там, на Западе, три самых 
больших державы вцепились друг другу в горло». 10 мая гер­
манские вооруженные силы начали генеральное наступле­
ние во Франции. Пользуясь случаем, в Москве форсировали 
окончательное решение прибалтийского и бессарабского во­
просов.

14 и 16 июня правительствам Эстонии, Латвии и Литвы 
был предъявлен ультиматум Советского правительства, в ко­
тором содержалось требование о создании всеми тремя го­
сударствами таких правительств, которые удовлетворяли бы 
интересам Москвы. 17 сентября в эти страны были введены 
10 стрелковых дивизий и 7 танковых бригад, после чего в 
Прибалтике «установилась» Советская власть, и вскоре «еди­
ная семья братских народов» СССР приросла тремя респуб­
ликами.

28 июня войска Южного фронта под командованием ге­
нерала армии Г.К. Жукова с целью «восстановления исто­
рической справедливости» мирно вторглись на территорию 
Румынии. В результате этого похода Бухарест лишился Бес­
сарабии и Северной Буковины. Однако «румынский» и «бол­
гарский» вопросы остались нерешенными. Дальше на юг Крас­
ную Армию не пустила жесткая позиция Германии, заявившей 
о своей крайней заинтересованности в том, чтобы террито­
рия Румынии не стала театром военных действий. Берлин 
взял Бухарест под свою защиту, а затем сделал его своим со­
юзником. К этому времени вермахт, к большому разочаро­
ванию Москвы, показательно разгромил Францию и был впол­
не свободен в выборе направлений, доказав попутно, что
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стрелковых подразделений и частей обычно условно поддер­
живалось батальонной, редко полковой артиллерией, обозна­
ченной одним орудием, а иногда и указками. Дивизионные 
артиллерийские полки и зенитно-артиллерийские дивизионы 
дислоцировались отдельно от стрелковых полков, весной убы­
вали в специальные лагеря и поэтому в совместных действи­
ях со стрелковыми войсками не тренировались... Передача 
радиограмм на учениях в приграничных дивизиях из-за бо­
язни перехвата запрещалась. Разрешался только обмен ра­
диосигналами.

При отработке оборонительных действий подразделений 
и частей условностей допускалось еще больше...

Командный состав и штабы всех степеней, в том числе и 
штаба армии, не умели управлять войсками при помощи ра­
дио и не любили этот вид связи из-за трудности его примене­
ния по сравнению с проводной связью.

На учениях главное внимание обращалось на правиль­
ность принятого решения, его формулировку и оформление. 
Управление войсками на основе принятого решения отраба­
тывалось слабо. Опыта в управлении целыми соединениями, 
частями и подразделениями со всей боевой техникой и тыла­
ми командный состав почти не имел.

В ущерб подготовке подразделений и частей личный со­
став на длительное время привлекался к строительству по­
граничных оборонительных сооружений, жилых помещений, 
складов, столовых, конюшен, стрельбищ, тиров, танкодро­
мов, спортгородков и т.п. После передислокации к новой 
границе большое количество личного состава, кроме того, 
отрывалось от боевой подготовки для охраны многочислен­
ных карликовых военных складов и несения службы суточно­
го наряда».

Аналогичными заботами были заполнены будни войск 
Киевского, Одесского, упраздненного Калининского и вновь 
образованного Прибалтийского и всех остальных округов: 
«Значительный отрыв личного состава от боевой подготовки 
на хозяйственные работы, оборонительное строительство, ка­
раульную службу, охрану объектов, сопровождение и охрану 
грузов... планы боевой подготовки во всех проверенных во­
енных округах систематически не выполнялись. Срывы, пе­
реносы занятий —  обычное явление в большинстве соедине­
ний и частей».
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Может быть, на Дальнем Востоке все конюшни уже по­
строили и старательно изучают устройство миномета? «Не все 
так просто, товарищи, —  докладывал генерал-майор М.М. По­
пов. —  Первая Краснознаменная армия, являясь самой отда­
ленной армией Союза, живет в необычных по сравнению с 
другими округами условиях. Наша боевая подготовка тесно 
переплетается и сочетается с большим объемом хозяйствен­
ных работ, отрывающих людей от боевой подготовки. Я гово­
рю о заготовках сена, топлива, овощей и целом ряде других 
хозяйственных работ». Как раз ничего «необычного» в этом 
нет, вся Красная Армия была одним большим всесоюзным 
колхозом и стройотрядом. «Войска фронта работали в обыч­
ных для Дальнего Востока условиях, сами себя обеспечивали 
сеном, картошкой, дровами, сами строили жилье, —  рапорто­
вал командующий КДВФ генерал-полковник Г.М. Штерн. —  
Я хочу вам доложить, товарищ народный комиссар, как одно 
из больших достижений, что войсками фронта построено в 
текущем году по Вашим указаниям следующее количество 
сооружений... Это отняло много времени от программной бое­
вой подготовки, но, помимо усиления и укрепления фронта, 
безусловно, дало и свои плюсы в боевой подготовке войск. 
Войска научились строить фортификационные сооружения, 
близкие к долговременным... затем на этих работах люди 
физически окрепли. Тяжелый физический труд был полезен». 
Командующий войсками Забайкальского округа генерал- 
лейтенант И.С. Конев —  о том же, о полезном физическом 
труде: «В силу трудных и сложных бытовых условий нашего ок­
руга мы вынуждены войска привлекать на хозяйственную 
работу, строить землянки. Часть наших войск была привле­
чена для полевого доусиления наших границ».

В сентябре в Западный военный округ прибыл с инспек­
цией маршал С.К. Тимошенко и в его присутствии «на хорошо 
организованных показных учениях стрелковые полки выво­
дились в полном составе с тыловыми подразделениями, 
имели танковые группы поддержки пехоты и наступали за 
разрывами снарядов поддерживающей артиллерии (за огне­
вым валом). В обороне отрывались ячейковые окопы. На от­
дельных участках ставились проволочные заграждения и 
минные поля (из учебных мин). Широко применялись радио­
средства.

Позднее подобные учения проводились под руководством 
командования армии и командиров соединений во всех час­
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Забайкальском военных округах, а также в Дальневосточном 
фронте —  посредственная...

6. Подготовка инженерных частей —  посредственная...
7. Химическая подготовка —  посредственная...
8. Подготовка командного состава —  неравномерная; 

большая часть средних командиров подготовлена слабо, осо­
бенно низкая подготовка у  командиров взводов. Подготовка 
командиров батальонов и полков —  посредственная...

9. Подготовка штабов корпусов и дивизий —  слабая, осо­
бенно плохо подготовлены штабы стрелковых полков и ба­
тальонов.

Штабы специальных соединений и частей артиллерийских, 
танковых и авиационных подготовлены слабо и не слажены.

Во всех штабах плохо организуется разведка и наблюде­
ние за полем боя. Полученные от разведки данные о против­
нике штабы не умеют обобщать и не делают должных выво­
дов.

Организация взаимодействия родов войск —  слабое ме­
сто для всех штабов».

На осенней инспекторской проверке лишь отдельные со­
единения и части получили положительную оценку по огне­
вой подготовке. Так, в Западном Особом военном округе из 
54 проверенных частей положительную оценку получили толь­
ко три; в Ленинградском военном округе из 30 проверенных 
частей получили положительную оценку пять; в Приволж­
ском —  шесть из 15 проверенных, в Уральском —  три из 18.

И все-таки осень 1940 года, в смысле учебы, представля­
ется самым продуктивным периодом со времен Тухачевско­
го. Однако что можно было изменить за столь краткий пери­
од времени?

23— 31 декабря в Москве состоялось совещание высшего 
командного состава, на котором было сказано, что пере­
стройка в армии только началась, проходит недопустимо мед­
ленно и неуверенно, требования приказа № 120 не выполне­
ны: «мы только начали постигать азы», «наши достижения еще 
настолько элементарны и настолько поверхностны, что не'за­
служивают больших разговоров о них».

«Вредные силы привычки и консерватизма мешали и на 
сегодня продолжают еще мешать в нашей работе, —  подчер­
кивал в своем докладе об итогах и задачах боевой подготов­
ки начальник Генштаба генерал армии К.А. Мерецков. —
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у  нас еще такие звенья, которые не приступили к перестрой­
ке и оглядываются, ждут —  не будет ли изменений, послаб­
лений со стороны народного комиссара... В результате осен­
них смотровых учений, проведенных наркомом и его замес­
тителями, а также командующими войсками, установлено, 
что высший командный состав, увлеченный решениями теку­
щих вопросов, забыл задачи боевого порядка —  работу ди­
визий, корпусов и армий сочетать с боевой подготовкой со­
единений, взводов, что для выполнения приказа № 120 в 
первую очередь нужно обучать именно эти подразделения, 
как главное звено боевой подготовки, от обучения которых 
зависят успехи боя».

На совещании отмечалось, что уровень огневой подготов­
ки остается низким. В выступлениях испектора артиллерии 
РККА генерал-лейтенанта М.А. Парсегова, начальника артил­
лерии Киевского ОВО генерал-лейтенанта Н.Д. Яковлева, 
начальника артиллерии Дальневосточного фронта генерал- 
лейтенанта Н.А. Клича говорилось о неудовлетворительной 
подготовке зенитной артиллерии, о беспомощности артилле­
рийской разведки. Полевая артиллерия удовлетворительно 
овладела только простыми видами стрельбы; «Ведение огня 
ночью, в дыму и в условиях пониженной видимости в боль­
шинстве артиллерийских частей не отработано. Дистанцион­
ная стрельба не освоена. Стрельбы на предельную дальность 
в большинстве частей не проводились. Командный состав ар­
тиллерии не овладел полностью стрельбами. В большинстве 
частей стрельбы по движущимся целям и на самооборону от­
работаны плохо. Практическая подготовка фотограмметриче­
ских батарей продолжает оставаться плохой». Как достиже­
ние приводился факт проведения стрельб с участием пехоты, 
«чего не было в прошлом году».

«В боевой подготовке артиллерийских подразделений ок­
руга имеется следующий основной недостаток, —  отчитывал­
ся начальник артиллерии завоевавшего по всем показате­
лям первое место Московского ВО генерал-майор И.А. Усти­
нов, —  артиллерийские подразделения, взводы, батареи и 
дивизионы еще не являются подвижными единицами в ско­
ротечных боях. Если мы справились с организацией боя в 
стабильных условиях, то встречный бой, преодоление пред­
полья в глубине обороны противника —  эти задачи нами 
еще не разрешены». Генерал Н.Д. Яковлев говорил о том, 
что усиленно культивируемые огневой вал и стрельба по пло­
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всем высший пилотаж: «Пустишь танк в разведку, он пройдет 
вокруг леса, болота, экипаж выйдет и не знает, где юг, где 
север».

В заключительном слове маршал С.К. Тимошенко отме­
тил, что в предыдущие годы Красная Армия готовилась к че­
му угодно, только не к войне: «Война с белофиннами выяви­
ла всю пагубность нашей системы боевой подготовки. Наши 
командиры и штабы, не имея практического опыта, не умели 
по-настоящему организовать усилия родов войск и тесного 
взаимодействия, а главное —  не умели по-настоящему ко­
мандовать». Летний период 1940 года явился переломным 
моментом в том смысле, что «мой приказ № 120 четко опре­
делил, чему учить войска». В остальном похвастаться нечем, 
«боевая подготовка и сегодня хромает на обе ноги».

Приказом № 30 от 21 января 1941 года нарком потребо­
вал «учить войска только тому, что нужно на войне, и только 
так, как делается на войне», превратить РККА в безукориз­
ненно отлаженный военный механизм: развить у каждого 
бойца и командира высокие боевые качества, подготовить 
легкоуправляемые части и соединения, способные организо­
ванно и активно вести современный бой, добиться слажен­
ности и взаимодействия родов войск и стремительного дви­
жения всех, без исключения, вперед для выполнения по­
ставленной задачи. И осенью —  предъявить. В списке тем 
для изучения добавился встречный бой.

Артиллерии следовало научиться наступательному и обо­
ронительному боям с централизованным использованием «круп­
ных артиллерийских масс» и гибким управлением огнем, под­
держивать атаку на всю глубину боя и в ходе его перемещать 
свои боевые порядки, в совершенстве овладеть сложными 
видами стрельбы. Все боевые стрельбы предписывалось 
проводить только совместно с пехотой или конницей, одну 
треть стрельб проводить ночью и в условиях пониженной ви­
димости.

В общем-то, правильно все было написано, но напомина­
ет анекдот про прапорщика: «Поезд, стой. Раз-два». В начале 
февраля нарком подытожил сведения, собранные в ходе ин­
спекторской проверки артиллерийских частей в шести при­
граничных округах. Проверка стрелково-артиллерийской под­
готовки командного состава на имитационных средствах да­
ла удручающие результаты. Из 26 полков и 10 дивизионов 
полевой и зенитной артиллерии оценки «посредственно» удо­
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стоились 9 полков и два зенитных дивизиона, все осталь­
ные —  «неуд». В Прибалтийском округе, осваивавшем новые 
территории, были проверены 5 полков и 5 дивизионов, ни 
одно из соединений не смогло «сымитировать» стрельбу. 
В Западном округе на троечку сумел отстреляться один полк 
из пяти:

«Проверка штабов дивизионов на выходах в поле показа­
ла слабую подготовку штабных командиров по специально­
сти и неумение командиров дивизионов организовать ра­
боту своего штаба. Штабы дивизионов в их настоящем со­
стоянии являются более канцелярией, чем действительным 
органом управления. Командиры всех степеней очень мало 
заинтересованы в подготовке своих штабов, между тем в 
штабах дивизионов, как правило, находится молодой команд­
ный состав, не имеющий еще и годичной практики работы по 
должности... Подготовка рядового состава во всех проверен­
ных частях развернута, но качество занятий в большинстве 
частей находится на низком уровне в силу слабой методиче­
ской подготовки и недостаточного опыта среднего и младше­
го командного состава».

Все начинания Тимошенко проходили в условиях бурного 
роста численности Красной Армии, насыщения ее техниче­
скими средствами, форсированного развертывания новых 
частей и соединений. За два года РККА увеличилась более 
чем в два раза, на 1 января 1941 года ее численность пре­
высила 4,3 миллиона человек. А в наследство маршалу дос­
тался отнюдь не рейхсвер.

Правда, общий образовательный уровень призывников 
повысился. Согласно данным, приводимым К.А. Мерецко­
вым, в 1940 году в войска пришло около 10% людей с выс­
шим и законченным средним образованием, 25% закончили 
7— 9 классов, 55— 56% —  4— 6 классов, «а окончивших 
3 класса (это то, с чем большинство наших руководителей 
вышло на большие должности) мы считаем теперь даже ма­
лограмотными».

Вместе с тем с введением всеобщей воинской повинно­
сти в армию пришли национальности, ранее «не состоявшие 
на воинском учете». На это обращал внимание Л.З. Мехлис 
на заседании идеологической комиссии:

«Грубо ошибочна наша пропаганда, что наша Красная Ар­
мия состоит сплошь из грамотных людей. Призывы молодня­
ка из CABO и ЗАКВО показали, что красноармейцы —  узбе­
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гих родов войск, уставная неграмотность, незнание штатно­
организационного устройства нашей армии. Кстати говоря, 
штаты так часто меняются, что даже многие ротные команди­
ры не знают этих новых штатов, по которым они живут. Прово­
димые 15— 20-дневные сборы по приказу наркома в вой­
сках со средним и старшим комсоставом явились неотлож­
ным мероприятием, позволившим подготовить командный 
состав к новому учебному году. Должен сказать, что для мно­
гих командиров эти сборы явились �*� �7�'� ���*��*.�/**  
�0�����+���$!�'����0�*G�

Инспектор пехоты РККА генерал-лейтнант А.К. Смирнов: 
«Вся практика проведенных учений показывает, что мы в ли­
це нашего командира батальона (когда он увязывает свою 
работу с различными командирами артиллерийских, танко­
вых видов войск) не имеем достаточного развитого коман­
дира, потому что он не овладел, не понимает существа родов 
войск».

Начальник артиллерии Дальневосточного фронта генерал- 
лейтенант Н.А. Клич: «Анализ боевой подготовки артиллерии 
за истекший год привел к следующему выводу, что основ­
ным, наиболее отстающим звеном у нас является все-таки 
командир: как инспекторские поверки, так и анализ данных 
всеармейских стрелково-артиллерийских тактических состя­
заний показывает, что командиры имеют наиболее низкие 
оценки. Низкая, в частности, подготовка командиров, уста­
новленная в период стрелково-артиллерийских всеармей­
ских состязаний, явилась причиной того, что Дальневосточ­
ный фронт не дал тех результатов, которые должен был дать. 
Необходимо отметить, что по стрелково-артиллерийской под­
готовке имеют неудовлетворительные оценки многие из ко­
мандиров батарей... Именно из-за того, что наши командиры 
не всегда, как это следует, знают обоснование правил стрель­
бы, они не могут сознательно решать огневые задачи».

Высшее военное образование имело 7,1% командно-на­
чальствующего состава РККА, среднее было у 55,9%, уско­
ренные курсы —  у 24,6%, а оставшиеся 12,4% не получили 
никакого военного образования. В том же Акте приемки го­
ворилось: «Качество подготовки командного состава низкое, 
особенно в звене взвод— рота, в котором до 68% имеют 
лишь краткосрочную 6-месячную подготовку курса младшего 
лейтенанта».
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Из состоявших на учете 915 951 командира запаса 89,9% 
имели за плечами только краткосрочные курсы или вообще 
никакого военного образования. Около четверти из них не 
умели пользоваться картой и компасом. «Командный состав, 
пришедший из запаса, как правило, стрелять не умеет, —  от­
мечал генерал Я.Н. Федоренко. —  Когда стреляют, закрыва­
ют глаза».

Сама система военного образования страдала многими 
недостатками: «Из наших вузов и академий выходят кадры, 
недостаточно овладевшие знаниями и практическими навы­
ками по боевому использованию родов войск и современных 
средств боя. Они не могут правильно и быстро организовать 
взаимодействие родов войск на поле боя и не имеют пра­
вильного представления о характере современного боя. Это 
происходит потому, что вся система подготовки кадров коман­
диров сверху донизу не отвечает требованиям, которые предъ­
являются к подготовке командиров современного боя».

В СССР было 19 академий, 10 военных факультетов при 
гражданских вузах, 136 военных училищ, 68 курсов усовер­
шенствования командного состава. Одновременно там обу­
чалось свыше 300 тысяч человек. Но квалифицированных 
преподавательских кадров для них остро не хватало, матери­
альная база не соответствовала требованиям учебного про­
цесса. Во главу угла ставилась задача прежде всего обеспе­
чить быстро растущую армию командирскими кадрами.

Правда и то, что в РККА офицеры занимали должности, с 
которыми в царское время справлялись обычные писари, а 
всех политработников в старой армии заменял полковой 
поп. В Одесском округе корпусной комиссар А.Ф. Колобяков 
занялся арифметикой и вывел: «Основное не в некомплекте, 
а в том, что далеко не весь комсостав используется. Мы не­
давно подсчитали и получилось такое соотношение: у нас в 
округе приходится один командир на три с половиной крас­
ноармейца, в конных частях —  один командир на 1,2 крас­
ноармейца. Так что если взять цифровое отношение, то по­
лучается, что командиров у нас вполне достаточно, а когда 
посмотришь, то в действительности обучать некому».

О противнике, его организации, вооружении, тактике эта 
формация не знала ничего, в принципе она даже не знала, 
кто является противником, а сведения о западных армиях 
черпали из художественной литературы. Комдив Г.К. Савчен­
ко побывал в Германии, где, между прочим, не рисковал гу­
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ник Главного разведывательного управления генерал-лейте­
нант Ф.И. Голиков, один из самых профнепригодных в истории 
начальников военной разведки, предостерегал участников 
совещания «при изучении опыта иностранных армий избе­
гать преувеличения и преклонения перед успехами этих ар­
мий», так как «это вредно отражается на нашем воспитании», 
и все понимали, что и на собственном здоровье это может 
вредно «отразиться».

Продолжались массовые непродуманные перемещения 
командирских кадров. «У нас кадры не подбираются для вы­
движения, а переставляются, —  заявил генерал И.С. Конев. —  
Кадры переставляются с одного места на другое без всяких 
оснований. Я считаю, что от такого рода перестановки кад­
ров число кадров не увеличивается, а только мы нарушаем 
стабильность прохождения службы комсостава. В результа­
те —  средний комсостав, даже комбаты, командуют 3— 4 ме­
сяца, а потом назначаются в новые части и подразделения».

Генерал В.Н. Курдюмов сообщал, что Приволжском окру­
ге 70% командиров имеют стаж пребывания в должности от 
пяти месяцев до одного года, все командиры полков, кроме 
одного, командуют частями первый год. Командующий окру­
гом генерал-лейтенант В.Ф. Герасименко подтвердил, что есть 
подразделения, в которых в течение года сменилось от трех 
до шести командиров: «Естественно, что такие подразделе­
ния хорошей боевой подготовки иметь не будут, т.к. отвечать 
за эти подразделения некому». По свидетельству И.Н. Музы- 
ченко, в Киевском округе 87% командиров рот и 82% комба­
тов командуют подразделениями менее года, «а тут в докла­
де показали, что из себя представляют эти цифры в свете их 
военной грамотности». В Одесском округе 8% и 60% соответ­
ственно. При этом теоретически все знали, что «ротный ко­
мандир должен командовать ротой минимум три года».

Если верить Наполеону Бонапарту, надежда на победу ос­
тается, когда «баранами» командуют «львы». То, что советский 
генералитет «вышел в большие должности» с двумя-тремя 
классами церковно-приходской школы, мы уже знаем. Как с 
таким багажом они умудрялись заканчивать академии, пове­
дал на декабрьском совещании начальник Академии имени 
М.В. Фрунзе генерал-лейтенант М.С. Хозин: «Когда в 1938 го­
ду принимался тот состав, который должен быть выпущен в 
этом году, то из 610 человек были приняты 453 человека с 
плохими оценками, причем они имели не только по одной
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плохой оценке, но по 2— 3— 4 и даже больше. Все это созда­
ет такое положение, при котором мы в ряде случаев работа­
ем с командным составом —  слушателями впустую». Глав­
ное, что в ходе беспощадной войны с «вредителями» все они 
сдали экзамен на лояльность.

Профессиональный уровень советской военной элиты 
был оценен в приказе Тимошенко от 21 января 1941 года:

•Опыт последних войн, полевых поездок и учений показал 
низкую оперативную подготовку высшего командного соста­
ва. войсковых штабов, армейских и фронтовых управлений.

Высший командный состав:
а) Не владеет еще в должной мере методом правильной и 

полной оценки обстановки и принятия решения в соответст­
вии с замыслом высшего командования...

б) Если в большинстве случаев при принятии решения 
правильно выбирает направление главного удара, то далеко 
не всегда создает решительное превосходство сил и необ­
ходимую плотность средств подавления на главном направ­
лении...

в) Не принимает исчерпывающих мер, обеспечивающих 
своевременное сосредоточение и развертывание ударной 
группировки, ее боевое и материальное обеспечение, скрыт­
ность, быстроту и внезапность ее действий...

е) Слабо знает свойства и возможности родов войск, осо­
бенно авиации, а поэтому не всегда правильно использует их 
в бою и операции.

ж) Не имеет твердых навыков в руководстве войсками в 
ходе операции, в результате чего управление часто наруша­
ется.

з) Пренебрежительно относится к вопросам расчета вре­
мени и пространства, боевого и материального обеспечения 
операции.

Войсковые штабы, армейские и фронтовые управления:
а) Имеют лишь начальные знания и поверхностное пред­

ставление о характере современной операции...
в) Не умеют организовать взаимодействие родов войск и 

соединений...
г) Не справляются с планированием операции на всю 'глу­

бину...
д) Не овладели прочно искусством обеспечивать опера­

цию материально-техническими ресурсами и умело органи­
зовать армейский и фронтовой тыл...
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Ясно, что при таком уровне оперативной подготовки 
высшего командного состава и штабов рассчитывать на 
решительный успех в современной операции нельзя».

Примечательно, что тремя неделями раньше Отдел ино­
странных армий «Восток» представил доклад «О политико-мо­
ральной устойчивости Советского Союза и о боевой мощи 
Красной Армии», буквально дословно совпадавший с выво­
дами Тимошенко:

•Командиры всех степеней в ближайшее время не будут 
еще в состоянии оперативно командовать крупными совре­
менными соединениями и их элементами. И ныне, и в бли­
жайшем будущем они едва ли смогут проводить крупные 
наступательные операции, использовать благоприятную 
обстановку для стремительных ударов, проявлять инициати­
ву в рамках общей поставленной командованием задачи...

Сила Красной Армии заложена в большом количестве воо­
ружения, непритязательности, закалке и храбрости солдата. 
Естественным союзником армии являются просторы страны 
и бездорожье.

Слабость заключена в неповоротливости командиров всех 
степеней, привязанности к схеме... боязни ответственности 
и повсеместно ощутимом недостатке организованности».

Маршал Кулик рубанул без политесов: «Наши старшие ко­
мандиры занимались чем угодно, но только не боевой подго­
товкой. Командир полка —  шеф полка, командир дивизии —  
вообще шеф. Командующий войском —  не то строитель, не 
то вообще заседатель».

На вершине пирамиды стоял гениальный И.В. Сталин, в 
обязанность которого входило обеспечить вооруженным си­
лам наиболее выгодные условия для вступления в войну. Сво­
их полководцев он, как и Гитлер, не ценил ни в грош, двигал
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предназначались «для отражения массированных ударов 
танковых войск врага» и должны были иметь в своем соста­
ве 48 76-мм пушек, 48 85-мм зенитных пушек. 24 107-мм 
пушки М-60 (правда, вместо них поступали 85-мм зенитки), 
16 37-мм «противотанково-зенитных» пушек. Командиром 
первой такой бригады был назначен генерал-майор К.С. Мос­
каленко: «Радовало то, что по штату вся тяга в бригаде была 
механическая —  ни одной лошади, только моторы. А это оз­
начало подвижность, маневренность на поле боя... Мощное, 
высокоподвижное огневое противотанковое соединение —  
такой была наша бригада. Она имела в своем составе два 
пушечных артиллерийских полка, минно-саперный и авто­
транспортный батальоны и подразделения обслуживания. 
В каждом полку было по два дивизиона 76-мм пушек (24 ору­
дия), по три дивизиона 85-мм пушек (36 орудий) и по одному 
зенитному дивизиону (восемь 37-мм орудий и 36 пулеметов 
ДШК)... Полностью были мы обеспечены снарядами, в том 
числе бронебойными, полученными как раз в тот день, когда 
командарм приказал произвести рекогносцировку в районе 
границы».

Лихорадочная реорганизация сопровождалась очередны­
ми перемещениями командных кадров, «размазыванием» 
материальной части и вела к снижению боевой готовности 
более-менее сколоченных частей.

В начале апреля Сталин решился на открыто враждебную 
Германии акцию, подписав с правительством Югославии до­
говор о дружбе и ненападении (и поставках советского ору­
жия) в расчете на то, что в случае перерастания германо­
югославского конфликта в «горячую фазу» вермахт завязнет 
на Балканах. Однако немцы управились молниеносно: 6 ап­
реля, как раз в день подписания договора в Кремле, Люф­
тваффе бомбили Белград и другие города, а уже 17 апреля 
Югославия капитулировала, 23 апреля прекратила сопротив­
ление и Греция.

Оставалось дождаться, когда вермахт окончательно по­
вернется спиной к Красной Армии и приступит к форсирова­
нию Ла-Манша.

5 мая И.В. Сталин выступил на приеме в Кремле в честь 
выпускников военных академий. Он, между прочим, «со зна­
нием дела» рассуждал о возрастании роли пушек в сравне­
нии с гаубицами, а заодно сформулировал новые задачи со­
ветской пропаганды: «Мирная политика дело хорошее. Мы до
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поры до времени проводили линию на оборону —  до тех пор, 
пока не перевооружили нашу армию, не снабдили армию со­
временными средствами борьбы. А теперь, когда мы нашу ар­
мию реконструировали, насытили техникой для современно­
го боя, когда мы стали сильны —  теперь надо перейти от 
обороны к наступлению... нам необходимо перестроить наше 
воспитание, нашу пропаганду, агитацию, нашу печать в на­
ступательном духе. Красная Армия есть современная армия, 
а современная армия —  армия наступательная».

Войска получили указания о глубоком изучении Воору­
женных сил Германии.

В середине мая началась переброска к западной границе 
соединений из внутренних округов, в конце —  скрытое отмо­
билизование более 900 тысяч военнообязанных запаса под 
видом «больших учебных сборов». В конце мая командующие 
приграничными округами получили директиву «немедленно 
организовать командные пункты» и занять их до конца июня. 
10— 16 июня Генштаб приказал штабам западных округов 
начать выдвижение к границе войск второго эшелона армий 
прикрытия и резервов.

Параллельно Сталин устроил еще одно кровопускание во­
енным, зачистив руководство авиации, артиллерии, управле­
ние противовоздушной обороны. Наркоматы вооружения и 
боеприпасов.

До предела занятый великими делами, убежденный в соб­
ственной непогрешимости. Верховный главнокомандующий 
РККА в ожидании сводок с Британского фронта элементарно 
и стыдно прозевал сосредоточение германских ударных груп­
пировок у себя под носом и проспал начало войны. Интерес­
но, что за первую половину 1941 года он ни разу не вызвал 
для доклада начальника Разведывательного управления, ко­
торый ему непосредственно подчинялся. Дальше —  извест­
но. Для будущих поколений сочинили красивую сказку о рай­
ской стране, занятой мирным трудом, и вероломном нападе­
нии; она и сегодня обязательна для изучения.

Из современного учебника для начальной школы:

На нашу милую и горделивую. 
На нашу Родину счастливую. 
На наш родной, родимый край 
Напал фашистский негодяй.
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